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ninger til kommissionens protokol, jf. bilag 2.



Kapitel 26

26. Det kommunale tilsyn

Farum-kommissionen skal ifolge kommissoriet bl.a. undersgge og redegere for de forskellige
tilsynsmyndigheders varetagelse af deres opgaver, herunder Tilsynsradet for Frederiksborg

Amt, Frederiksborg Amtskommune, relevante ministerier samt Arbejdsmarkedsradet.

Dette kapitel omhandler sarligt det kommunale tilsyn udevet af Tilsynsrddet for Frederiks-
borg Amt (senere Statsamtet Kebenhavn, Tilsynet) og af Indenrigsministeriet.’ I kapitlet be-
handles generelle forhold vedrerende tilsynsmyndighederne og deres arbejde med sagerne fra
Farum Kommune. For sd vidt angar de konkrete tilsynssager henvises til beretningens ovrige
kapitler, hvor et stort antal tilsynssager er beskrevet i deres emnemassige sammenhange. Det
tilsyn, der er udevet 1 forbindelse med fremsendelse af revisionsberetninger til tilsynsrédet, er

beskrevet i bind 14, kapitel 23.7.

De tidligere amtskommuner, herunder Frederiksborg Amtskommune, udferte indtil kommu-
nalreformens ikrafttraeden 1. januar 2007 bl.a. opgaver vedrerende miljetilsyn og regionplan-
leegning. Amtskommunerne havde sédledes ansvaret for overvdgningen af miljetilstanden 1
omgivelserne, herunder tilsynet med miljeets tilstand i vandleb, seer og kystnare havomrader
og 1 jord, luft og grundvand. Som planmyndighed havde amtskommunerne befgjelser til at
godkende kommuneplaner og @ndringer heri. Frederiksborg Amtskommunes rolle som til-
synsmyndighed er omtalt i bind 8, kapitel 12 i forbindelse med gennemgangen af Farum
Kommunes kob og salg af henholdsvis Rermosegird med henblik pa udstykning og Rugmar-
ken 37 med henblik pé opferelse af ungdomsboliger. Kommissionen har ikke fundet anled-

ning til omtale af Frederiksborg Amtskommune i1 andre sammenhange.

" Fra regeringsskiftet 27. november 2001 Indenrigs- og Sundhedsministeriet, fra 17. april 2008 Velferdsministe-
riet, fra 7. april 2009 Indenrigs- og Socialministeriet, fra 23. februar 2010 pa ny Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet og fra regeringsskiftet 3. oktober 2011 @konomi- og Indenrigsministeriet.
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Arbejdsmarkedsradet for Frederiksborg Amt er omtalt i bind 11, kapitel 15 om beskeaftigel-

sesindsatsen 1 Farum Kommune.

For sd vidt angar evrige ministerier kan nevnes omtale af det tidligere By- og Boligministeri-
um i bind 7, kapitel 10 i forbindelse med gennemgangen af de udbudsretlige problemer vedro-
rende opferelsen af Farum Park og Farum Arena og i bind 8, kapitel 12 i forbindelse med om-
talen af ungdomsboligbyggeriet p4 Rugmarken 37.' Miljoministeriet er omtalt i bind 8, kapi-
tel 12 1 forbindelse med gennemgangen af kommunens keb af Farum Kaserne og i forbindelse
med ungdomsboligbyggeriet. Socialministeriet er omtalt i bind 10, kapitel 14, om beskeefti-
gelsesindsats 1 Farum Kommune og bind 11, kapitel 15, om pensionistrejser. Arbejdsministe-

riet-/Beskaeftigelsesministeriet er omtalt 1 bind 10, kapitel 14 om beskaftigelsesindsatsen.

26.1. Den retlige ramme

Det lovregulerede statslige tilsyn med kommunerne er forudsat i grundlovens § 82, hvorefter
“kommunernes ret til under statens tilsyn selvstendigt at styre deres anliggender ordnes ved

lov”. Det tilsyn af kommunerne, der henvises til, er reguleret i kommunestyrelsesloven.

Reglerne om det kommunale tilsyn har i det vasentlige vaeret uendrede gennem undersogel-
sesperioden 1. januar 1990 til 6. august 2003. Reglerne fandtes indtil 1. januar 2004 i kom-
munestyrelseslovens kapitel VI, Tilsynsmyndighederne (§§ 47-53), og kapitel VII, Tilsynet
(§§ 54-61 c). Vaesentlige dele af de dageldende regler er viderefort ved den reform af tilsynet,
der tradte i kraft den 1. januar 2004.

26.1.1. Tilsynets organisation

Tilsynet med primaerkommunerne bortset fra Kebenhavns og Frederiksberg kommuner vare-
toges indtil 1. januar 2004 af tilsynsrddene under statsamterne, for Farum Kommunes ved-
kommende Tilsynsradet for Frederiksborg Amt, jf. den dageldende kommunestyrelseslovs §

47, stk. 2.2 Tilsynsradet bestod af statsamtmanden, der var formand, og 4 andre medlemmer

! Efter ressortomleegning i forbindelse med regeringsskiftet 27. november 2001 blev sagerne viderefort af Oko-
nomi- og Erhvervsministeriet.
* Som bekendtgjort ved lovbekendtgorelse nr. 629 af 29. juni 2001.
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valgt af amtsrddet blandt dets medlemmer, jf. § 48, stk. 1. Det pédhvilede formanden at be-
stemme tid og sted for mederne og indkalde medlemmerne og i videst muligt omfang forin-
den mederne at give medlemmerne underretning om, hvilke sager der ville komme til behand-
ling pd medet. Formanden ledede rddets forhandlinger og afstemninger og drog omsorg for, at
beslutningerne blev indfert i en beslutningsprotokol, jf. § 49. Radets beslutninger blev truffet
ved stemmeflertal, sdledes at formandens stemme ved stemmelighed var afgerende, jf. § 50,
stk. 2. Formanden sergede for udferelsen af tilsynsrddets beslutninger og kunne pa radets

vegne afgore sager, som ikke talte opsettelse eller ikke gav anledning til tvivl, jf. § 51, stk. 1.
Tilsynet med amtskommunerne varetoges af Indenrigsministeriet.

Tilsynet med bade primaer- og amtskommuner overgik pr. 1. januar 2004 til fem statsamt-
mand, og tilsynsridene blev afskaffet.' I forbindelse med kommunalreformen pr. 1. januar
2007 overgik tilsynet med kommunerne til statsforvaltningerne i de fem regioner, jf. kommu-

nestyrelseslovens § 47, stk. 1,” men reglerne blev i ovrigt viderefort uandrede.’

26.1.2. Tilsynets kompetence

Tilsynsmyndighederne har kompetence til at pase, om kommuner og amtskommuner m.fl.

tilsidesatter lovgivningen.

Tilsynsmyndighedernes kompetence omfatter den virksomhed, der udeves af kommunalbe-
styrelsen eller pa kommunalbestyrelsens vegne. Dette omfatter ogsd borgmesterens virksom-
hed pd kommunalbestyrelsens vegne, jf. kommunestyrelseslovens § 31, stk. 1, og ekonomi-
udvalgets og de stdende udvalgs virksomhed samt formandens virksomhed pé udvalgenes
vegne. Endvidere er borgmesterens funktion som medeleder, jf. § 30, omfattet. Tilsynets virke
omfatter endvidere afgorelser truffet af eller faktiske handlinger udevet af kommunens for-

valtningspersonale pa vegne af kommunalbestyrelsen.

! Professor, dr. jur. Steen Rensholdt kritiserer i Juristen nr. 2, 2009, side 50ff, at ministeren fortsat er gverste
tilsynsinstans, sdledes at afpolitiseringen af tilsynet ikke som foreslaet af klagereformudvalget er blevet gennem-
fort til bunds.

* Som bekendtgjort ved lovbekendtgerelse nr. 1440 af 1. november 2010.

3 Lov nr. 542 af 24. juni 2005.



Kompetencen omfatter ikke virksomhed, der udeves af myndigheder med tilknytning til en
kommune, men med selvstendig kompetence. Den sagsbehandling som kommunen udever
som sekretariat for de pagaldende selvstendige myndigheder, kan de almindelige kommunale

tilsynsmyndigheder heller ikke tage stilling til.

De kommunale tilsynsmyndigheders kompetence omfatter alene kommunale myndigheder.
Selvejende eller private institutioner, der udferer kommunale opgaver efter aftale med kom-
munerne, er saledes ikke omfattet af de kommunale tilsynsmyndigheders kompetence. Alene i
det omfang kommunerne - pa lovbestemt grundlag og i yderst begraenset omfang pa ulov-
bestemt grundlag - forer tilsyn med disse institutioners dispositioner, kan de kommunale til-

synsmyndigheder, indirekte, have anledning til at vurdere dispositionerne.

Udtrykket "lovgivningen" i kommunestyrelseslovens § 50 a m.fl. - tidligere § 61 - skal forstas
som geldende ret i almindelighed, det vil sige bade skreven og uskreven ret, herunder f.eks.

offentligretlige retsgrundsatninger.

At tilsynsmyndighederne alene kan tage stilling til overholdelse af lovgivningen (geldende
ret) indebarer, at myndighederne ikke kan udtale sig om hensigtsmassigheden af kommuner-
nes dispositioner. Sagsbehandlingens tilretteleeggelse eller sagsbehandlingstiden vil normalt
alene rejse sporgsmal om hensigtsmassigheden af kommunernes dispositioner. Spergsmal om
tilsidesaettelse af god forvaltningsskik samt om personalets optraeden 1 evrigt falder ligeledes

uden for tilsynsmyndighedernes kompetence.

Kommunaltilsynet har som udgangspunkt kompetence til at pdse kommunernes overholdelse
af al lovgivning, der serligt geelder for offentlige myndigheder, jf. nu udtrykkeligt kommune-
styrelseslovens § 48, stk. 1. De kommunale tilsynsmyndigheders kompetence viger dog nor-
malt, hvis der er en rekursinstans eller et lovbestemt sektortilsyn, der har taget eller kan tage

stilling til 1 en sag.

Pé det kommunalgkonomiske omrade omfatter tilsynet en stillingtagen til, hvorvidt kommu-

nens behandling af budget og regnskab og kommunens gkonomiske dispositioner i gvrigt er i



overensstemmelse med reglerne i lov om kommunernes styrelse og bekendtgerelser udstedt i

medfor heraf samt almindelige offentligretlige grundsatninger.

Kommunens arlige regnskab skal sendes til tilsynsmyndigheden sammen med revisionsberet-
ningen og de afgerelser, som kommunalbestyrelsen har truffet i forbindelse hermed, jf. tidli-

gere § 54, stk. 2, og nu § 57, stk. 2. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar:'

”Regnskabet skal sammen med revisionsberetningen og kommunalbestyrelsens 1
forbindelse hermed afgivne kendelser indsendes til tilsynsmyndighedens gennem-
gang, sdledes at denne far mulighed for at foretage en legalitetskontrol samt for at
kontrollere, om tidligere stillede vilkar for optagelse af lan m. v. er opfyldt® og i
det hele foretage en bedemmelse af kommunens almindelige ekonomiske tilstand
for eventuelt ved given lejlighed at stille vilkar med henblik pa en forbedring af
kommunens ekonomi.”

I beteenkning 1425/2002 beskrives dageldende ret med hensyn til tilsynets rolle pa det kom-

munalekonomiske omrade saledes:

Som beskrevet i afsnit B.4. har tilsynsmyndigheden kompetence til at pdse, om
kommuner og amtskommuner tilsidesetter lovgivningen, jf. KSL § 61. Udtrykket
”lovgivningen” 1 KSL § 61 skal forstds som geldende ret i almindelighed. Til-
synsmyndigheden udever siledes et retligt tilsyn (legalitetstilsyn), der omfatter
bade skreven og uskreven ret, herunder offentligretlige retsgrundsatninger, f.eks.
den kommunalretlige grundsatning om ekonomisk forsvarlig forvaltning.

Tilsynet pd det kommunalgkonomiske omrdde omfatter siledes en stillingtagen
til, hvorvidt kommunens behandling af budget og regnskab og kommunens gko-
nomiske dispositioner 1 gvrigt er 1 overensstemmelse med reglerne i lov om kom-
munernes styrelse og bekendtgerelser udstedt i medfer heraf samt almindelige of-
fentligretlige grundsetninger.

Den enkelte kommunes kasse- og regnskabsregulativ er et internt arbejdsredskab,
hvis overholdelse ikke i sig selv er omfattet af kommunaltilsynets legalitetstilsyn.’

At tilsynet alene kan tage stilling til overholdelse af lovgivningen indebarer, at
myndighederne ikke kan udtale sig om hensigtsmessigheden af kommunernes di-
spositioner. Det falder sdledes uden for tilsynet at udtale sig om revisionsbemaerk-
ninger vedreorende forvaltningsrevisionen og derudover ligeledes revisionens be-
markninger til kommunens overholdelse af internt fastsatte regler, medmindre de

! Forslag til lov om kommunernes styrelse fremsat den 7. februar 1968 af indenrigsministeren.

% Den tidligere bestemmelse i kommunestyrelseslovens § 55, hvorefter kommunalbestyrelsens beslutning om
optagelse eller overtagelse af 1an eller @ndringer i lanevilkar kraevede tilsynsmyndighedens samtykke, blev op-
havet ved lov nr. 629 af 23. december 1980.

> Om den pr. 1. januar 2004 gennemforte andring pa dette punkt se nedenfor i afsnit 26.1.8.
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internt fastsatte regler er udtryk for almindelige retsgrundsatninger. Det falder
derudover uden for tilsynsmyndighedens befgjelser at udtale kritik af kommunal-
bestyrelsens dispositioner, uanset om der er handlet i strid med lovgivningen. Til-
synsmyndighedens reaktion og eventuelle sanktionsanvendelse kan siledes kun
finde udtryk i tilsynsmyndighedens tilkendegivelse af, at kommunalbestyrelsen
har handlet ulovligt eller efter lovgivningen burde have truffet en bestemt beslut-
ning.

Visse af de sager, kommunaltilsynet behandler, forudsatter foretagelse af faglige vurderinger,
som tilsynsmyndighederne ikke selv har den fornedne fagkundskab til at foretage. Tilsyns-
myndigheder skal have et grundlag for at fastsla, at lovgivningen er tilsidesat af en kommune.
I tilfeelde, hvor en stillingtagen til lovligheden af en kommunes dispositioner forudsatter en
serlig faglig vurdering, er tilsynsmyndighederne derfor athengige af den bistand, den pagel-
dende sektormyndighed yder. En betydelig forsigtighed i provelsen af faglige vurderinger mé
antages at blive resultatet, safremt sektormyndigheden ikke bidrager til at tilvejebringe det

fornedne grundlag for tilsynsmyndighedens stillingtagen.

Kommunaltilsynet kan ikke tage stilling til en klage, hvis en anden klageinstans eller tilsyns-
myndighed har kompetence til at behandle den konkrete klage, jf. nu § 48, stk. 3, der svarer til
den hidtil geldende retstilstand. Denne afgreensning af tilsynets kompetence har baggrund i
det forhold, at de sarlige rekurs- og tilsynsmyndigheder i1 almindelighed har bedre forudseet-
ninger for at behandle en sag end det almindelige kommunaltilsyn som felge af et specielt
kendskab til det konkrete sagsomridde. Rekursmyndigheder vil endvidere typisk have flere

reaktionsmuligheder, herunder f.eks. kompetence til at omgere en kommunes beslutning.

Safremt en kommunal disposition har varet behandlet ved domstolene, er de kommunale til-
synsmyndigheder afskaret fra at behandle den pagzldende sag. I tilfelde, hvor en sag ind-
bringes for domstolene samtidig med, at det pageldende spergsmal behandles af de kommu-
nale tilsynsmyndigheder, eller hvor omvendt tilsynsmyndighederne far en henvendelse vedre-
rende en sag, som er indbragt for domstolene, beror det pa en konkret vurdering, om den
kommunale tilsynsmyndighed ber (fortsette med at) behandle sagen, eller i stedet satte sagen

i bero eller evt. afvise den.

Der kan séledes foreligge tilfelde, hvor vasentlige hensyn taler for, at tilsynsmyndigheden

ikke setter sin sagsbehandling i bero, f.eks. hvor der er tale om, at en kommune tilsidesatter
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lovgivningen om ydelse af gkonomisk eller anden bistand til enkeltpersoner, og en hurtig be-

handling af sagen derfor er afgerende.

Omvendt kan tilsynsmyndighedernes stillingtagen 1 en sag vaere udelukket, fordi man herved
ville tage direkte stilling til et spergsmal, som er en del af den sag, som skal padkendes af dom-

stolene.

Spergsmalet om forholdet mellem tilsynet og domstolene kom i Farum-sagen op 1 forbindelse
med en klage fra Peter Brixtoftes forsvarer til tilsynsrddet over davaerende viceborgmester Per
Edréns deltagelse i en politisk-administrativ arbejdsgruppe, som den 19. marts 2003 var ble-
vet nedsat af Farum Byrdd til at gennemgd og undersoge ikke-byggerelaterede udgifter, der
var finansieret af FIH.! Forsvareren gjorde i klagen galdende, at viceborgmester Per Edrén
var inhabil som deltager i arbejdsgruppen og i ekonomiudvalgets behandling af indstillingen
fra arbejdsgruppen med den begrundelse, at Per Edrén tidligere pa vegne af Farum Byrad

blandt andet havde haft til opgave at styre byggerierne af Farum Park og Farum Arena.

Statsamtet Kebenhavn, Tilsynet, udtalte den 23. juni 2005:*

”Safremt det legges til grund, at Per Edrén, sdledes som anfert af Dem, var an-
svarlig for opferelsen af byggeriet og har varet involveret 1 samtlige spergsmal af
vaesentlig betydning for byggesagen, vil der foreligge omstendigheder, som er
egnede til at vaeekke tvivl om Per Edréns upartiskhed ved vurderingen af de omtal-
te bilag.

Spergsmaélet om, hvem der var ansvarlig for byggerierne pd Farum Park har imid-
lertid teet sammenhaeng med den verserende retssag mod fhv. borgmester Peter
Brixtofte m.fl.

Efter fast praksis viger Tilsynets kompetence efter styrelseslovens § 48, i det om-
fang en sag behandles ved domstolene eller har teet sammenhang med en sag, der
behandles af domstolene.

Tilsynet finder herefter ikke at kunne tage stilling til Deres klage, idet man herved
vil skulle tage stilling til placeringen af ansvaret for byggerierne pa Farum Park
og Farum Arena. En sadan stillingtagen vil have betydning for den verserende
retssag.”

1256-69,19,b19ff
2256-69,9,b31ff
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Forsvareren paklagede den 15. august 2005 tilsynets udtalelse til Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriet, der den 14. juni 2006 udtalte:

”Hvis de kommunale tilsynsmyndigheder foretager en vurdering af Per Edréns
habilitet i den omhandlede arbejdsgruppe, ville de ikke herved tage direkte stilling
til tiltalerne mod Peter Brixtofte i den verserende straffesag. Forholdet er det, at
De som forsvarer for Peter Brixtofte under straffesagen eventuelt ville paberdabe
Dem tilsynsmyndighedernes retsopfattelse vedrerende spergsmalet om inhabilitet
for Per Edrén.

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse kan den foreliggende situation
dermed ikke umiddelbart sammenlignes med en situation, hvor domstolene be-
handler en sag, hvor sagsgenstanden er den samme som i en verserende sag hos
tilsynsmyndighederne, og hvor tilsynsmyndighederne dermed ma afsta fra at be-
handle sagen. ...

Det forhold, at tilsynsmyndighedens retsopfattelse vedrerende et bestemt sporgs-
mal matte blive paberabt 1 en verserende straffesag - af enten forsvaret eller an-
klagemyndigheden - og ogsé blive lagt til grund af domstolen, afskerer ikke i sig
selv tilsynsmyndigheden fra at give udtryk for en sddan retsopfattelse. Sdledes er
tilsynsmyndigheden berettiget - og efter omstaendighederne forpligtet - til at give
udtryk for sin retsopfattelse vedrerende eksempelvis reekkevidden af forvaltnings-
lovens bestemmelser om inhabilitet 1 en situation, hvor retsopfattelsen kan og vil
blive brugt praejudicielt i en verserende straffesag.

Hvis tilsynsmyndigheden imidlertid vil skulle tage stilling til hvilket sagsfaktum,
der kan laegges til grund, og sagsfaktummet kan veare af betydning for vurderin-
gen af straffesagen, vil tilsynsmyndigheden efter omstendighederne vare afskéret
fra at foretage en vurdering af det omhandlede retsspergsmal. Det skyldes, at det
relevante sagsfaktum skal fastlegges via bevisforelsen for domstolene, og ikke
via de kommunale tilsynsmyndigheder.

Saledes som ministeriet har forstiet den foreliggende sag, vil spergsmalet om an-
svarsfordelingen mellem Per Edrén og Peter Brixtofte vaere et centralt spergsmal
ved vurderingen af spergsmadlet om Per Edréns habilitet. De kommunale tilsyns-
myndigheder ville saledes for at foretage en vurdering af spergsmélet om inhabili-
tet skulle tage stilling til hvilket sagsfaktum, der kan leegges til grund, i et tilfzlde,
hvor sagsfaktummet kan vare centralt i straffesagen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har ogsa herved noteret sig, at De selv har un-
derstreget, at ministeriets udtalelse har betydning for bedemmelsen af de rejste
anklager mod Peter Brixtofte.

Det er ministeriets opfattelse, at safremt fastleggelsen af ansvarsfordelingen mel-
lem Peter Brixtofte og Per Edrén er af betydning for udfaldet af straffesagen, er
det et spergsmal, som skal afklares i forbindelse med bevisforelsen for domstole-
ne og ikke via de kommunale tilsynsmyndigheder.
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Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder pa denne baggrund ikke anledning til at
anmode Statsamtmanden for Kebenhavns Amt om at genoptage spergsmélet om
Per Edréns habilitet i den omhandlede arbejdsgruppe.”

26.1.3. Tilsynets sagsrejsning

Den almindelige kommunale tilsynsmyndighed er - som det fremgér af navnet - ikke rekursin-
stans, men tilsynsmyndighed. Dette indeberer bl.a., at kommunaltilsynets sager principielt

rejses af egen drift, jf. efter tilsynsreformen udtrykkeligt styrelseslovens § 48 a.

Tilsynsmyndigheden kan tage en sag op pé eget initiativ eller pd baggrund af en klage. Det
kommunale tilsyn er pligtmassigt, sdledes at tilsynsmyndigheden har pligt til at treeffe de
nedvendige foranstaltninger for at f4 en kommunalbestyrelse til at efterleve gaeldende regler.
Foreligger der for tilsynsmyndigheden oplysninger, der giver grundlag for at antage, at der

foreligger en ikke bagatelagtig ulovlighed, har tilsynsmyndigheden saledes pligt til at reagere.

26.1.4. Tilsynets provelse

Der er ikke begrensninger i tilsynsmyndighedernes provelse af retlige spergsmél, som det
falder inden for tilsynsmyndighedernes kompetence at tage stilling til. Tilsynsmyndighederne
kan saledes tage stilling til alle typer retlige sporgsmaél vere sig almene juridiske spergsmal,
materielle spergsmaél, forvaltningsprocessuelle sporgsmél, abstrakt fortolkning, konkret sub-

sumption mv.

Tilsynsmyndighederne tager stilling til den konkrete subsumption i enkeltsager, det vil sige til
kommunernes anvendelse af retsregler 1 konkrete sager. Dette forudsetter en stillingtagen til,
hvilket faktum der skal leegges til grund i sagen. I de fleste tilfaelde er faktum ubestridt, og der
er alene tvist om indholdet af geldende ret. I sddanne sager giver spergsmaélet om, hvilket
faktum der skal laegges til grund, ikke anledning til serskilte overvejelser for tilsynsmyndig-

hederne.
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26.1.5. Tilsynets sagsbehandling

Tilsynsmyndighederne behandler som udgangspunkt deres sager pa skriftligt grundlag. Indtil
1. januar 2004 havde tilsynet ikke mulighed for at foranstalte vidneforelse. Der var sdledes
tidligere forholdsvis sna@vre granser for tilsynets mulighed for at skabe klarhed over en sags
faktiske omstaendigheder, séfremt der foreld indbyrdes modstridende oplysninger i sagen, og
det skriftlige grundlag - kommunens sagsakter og eventuelt supplerende sagsakter - ikke gav
grundlag for en entydig fastleggelse af faktum. Der er nu i kommunestyrelseslovens § 49, stk.
5, hjemmel til at foranstalte indenretslig athering, jf. nedenfor om forslagene i betenkning
1445/2002, der blev gennemfort ved lov nr. 381 af 28. maj 2003 med ikrafttreeden 1. januar
2004.

Tilsynsrddene traf beslutninger ved stemmeflertal. Stod stemmerne lige, var formandens
stemme afgerende. Af den indtil 1. januar 2004 geeldende § 49, stk. 4, 1 styrelsesloven frem-
gik, at ethvert af tilsynsrddets medlemmer kunne forlange at fa en - kort - afvigende mening
indfort 1 beslutningsprotokollen. Det var i praksis yderst sjeldent, at tilsynsrddsmedlemmer
afgav dissenser. Af oplysninger indhentet fra samtlige tilsynsrad vedrerende de sager, tilsyns-
radene behandlede 1 1997, fremgik saledes, at der alene blev afgivet dissens 1 15 tilfeelde sva-

rende til 1-2 % af sagerne. Ingen af de afgivne dissenser blev afgivet af tilsynsrddets formand.

Der tilkom efter den tidligere § 51 tilsynsrddets formand en kompetence til pa tilsynsradets
vegne at afgore sager, der ikke talte opsattelse eller ikke gav anledning til tvivl. Betingelsen
om, at en sag ikke maétte give anledning til tvivl, var kun opfyldt, hvis tilsynsradets formand
ansa sagen for utvivlsom og tillige skennede, at alle de ovrige medlemmer af tilsynsradet ogsa

ville anse sagen for utvivlsom.

Tilsynsradets sekretariat havde til opgave at forberede de sager, som tilsynsradet behandlede,
og at foretage den sekretariatsmassige behandling og ekspedition af rddets afgerelser. Der var
ikke 1 den kommunale styrelseslov regler om delegation af afgerelseskompetence til tilsynsra-
dets sekretariat. Det er imidlertid i henhold til almindelige forvaltningsretlige principper anta-
get, at et forvaltningsorgan udtrykkeligt eller stiltiende kan overlade rutinemaessige afgerelser

til organets sekretariat, safremt vaegtige arbejdsmassige begrundelser taler herfor. Pa denne
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baggrund har det veret antaget, at de enkelte tilsynsradssekretariater kunne traeffe afgerelse 1

sager af rutinemassig karakter.

Folketingets Ombudsmand har tilkendegivet,' at der tilkommer tilsynsmyndigheden ret vidt-
gdende undersggelsesbefojelser, f.eks. ved at tilsynsmyndigheden udbeder sig skriftlige udta-
lelser fra enkelte kommunalbestyrelsesmedlemmer eller enkelte ansatte i kommunen eller ved
samtale med enkelte af en kommunalbestyrelses medlemmer eller enkelte ansatte i kommu-
nen. Mundtlige oplysninger under samtaler med enkelte kommunalbestyrelsesmedlemmer
eller ansatte vil sdledes efter ombudsmandens opfattelse kunne give anledning til yderligere
uddybende spergsmaél til kommunalbestyrelsen, ligesom oplysninger under sddanne samtaler
kan supplere andre oplysninger pa en sadan made, at de fortreenger de oprindelige oplysninger
fra kommunalbestyrelsens flertal. De pagaeldende enkeltpersoner har - i modsaetning til kom-
munalbestyrelsen - ikke pligt til at afgive oplysninger. Sddanne undersegelsesskridt har meget

sjeldent veret benyttet i tilsynsmyndighedernes praksis.

Kommunalbestyrelsen og tilsynsmyndigheden skal tilvejebringe og meddele vedkommende
minister de oplysninger, som denne maétte forlange om forhold henholdsvis i kommunen og
inden for tilsynsmyndighedens virkeomrade, jf. tidligere § 63 og nu § 56. Tilsvarende har den
ogsa tidligere gaeldende pligt for kommuner til at tilvejebringe og meddele tilsynsmyndighe-
den de oplysninger og udlevere de dokumenter, tilsynsmyndigheden forlanger om forhold 1
kommunen, siden 1. januar 2004 vearet fastslaet og praciseret i § 49, stk. 1. Savel ministeriet
som tilsynsmyndigheden kan fastsatte en frist for kommunens henholdsvis tilsynsmyndighe-
dens meddelelse af oplysninger, jf. nu § 49, stk. 3, og § 56, stk. 3. Preciseringen i loven af
den ogsé tidligere gaeldende adgang til at fastsatte svarfrister forbedrer ifelge forarbejderne
muligheden for at anvende sanktioner, hvis forpligtelsen til at svare ikke efterkommes, idet
overskridelse af en fastsat svarfrist herefter umiddelbart kan anses som en undladelse af en
forpligtelse med den fornedne klarhed til, at undladelsen kan berettige til anvendelse af

tvangsboder med henblik pa at gennemtvinge tilvejebringelsen af oplysninger, jf. § 50 b.

Ved lov nr. 380 af 14. juni 1995 blev der i kommunestyrelseslovens § 47, stk. 5, indsat en

bestemmelse hvorefter interne dokumenter, der af en kommune blev videregivet til tilsynet i

"FOB 1978, side 504ff.
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forbindelse med en tilsynssag, uanset videregivelsen bevarede deres interne karakter. Bag-
grunden for bestemmelsen, der tradte i kraft den 1. september 1995, var en udtalelse fra Fol-
ketingets Ombudsmand, hvorefter interne dokumenter tilherende en kommunal sag métte an-
ses for omfattet af den almindelige adgang til offentlighed, nar dokumentet af kommunen blev
sendt til tilsynsmyndighederne til brug for behandlingen af en tilsynssag. Det var saledes om-
budsmandens opfattelse, at dokumentet ogsé i disse tilfeelde mistede sin interne karakter bort-
set fra 1 de tilfelde, hvor tilsynssagen netop angik spergsmélet om aktindsigt i et sddant do-
kument. Efter forslag i betenkning 1271/1994 fra udvalget om kommunalpolitikernes ar-
bejdsvilkar og reprasentationen i de kommunale rad blev det med bestemmelsen fastsat, at
interne dokumenter ikke opherer med at vere interne, alene fordi de som led i en tilsynssag
fremsendes til tilsynsmyndigheden. Herved blev retstilstanden identisk med den, der gelder i
forhold til dokumenter, der fremsendes til Folketingets Ombudsmand i forbindelse med om-

budsmandens behandling af en klage. Bestemmelsen findes nu i § 49, stk. 4.

26.1.6. Tilsynets reaktionsmuligheder

Tilsynsmyndighedens mest anvendte reaktionsmulighed over for kommunerne er afgivelse af
en vejledende udtalelse med tilsynsmyndighedens retsopfattelse, jf. nu udtrykkeligt kommu-
nestyrelseslovens § 50. Tilsynsmyndigheden kan i den forbindelse opfordre kommunen til at
genoptage sagens behandling og evt. foreholde kommunen, hvad den efter tilsynsmyndighe-
dens retsopfattelse har pligt til at gore. Der er ikke knyttet selvsteendige retsvirkninger hertil,
men hvis kommunen ikke efterlever udtalelsen, kan tilsynsmyndigheden felge op med annul-

lation, tvangsbeder, anleggelse af erstatningssag eller erstatningsretlig bod.

Har kommunalbestyrelsen truffet en beslutning, der strider mod lovgivningen, kan tilsyns-
myndigheden satte beslutningen ud af kraft, jf. tidligere § 61, stk. 1, og nu § 50 a. Under be-
handlingen af sagen kan tilsynsmyndigheden midlertidigt suspendere den pagaldende beslut-
ning. Indtil ikrafttreedelsen den 1. juli 1990 af lov nr. 389 af 13. juni 1990 var det en betingel-
se, at beslutningen ikke var bragt til udferelse. Efter lovaendringen blev det under visse betin-
gelser muligt for tilsynsmyndigheden ogsa at s@tte en beslutning, der er bragt til udferelse, ud

af kraft eller suspendere denne. Kommunalbestyrelsen har ikke partsstatus i sagen.
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Undlader kommunalbestyrelsen at udfere en foranstaltning, som den efter lovgivningen har
pligt til at udfere, kan tilsynsmyndigheden pédleegge de medlemmer af kommunalbestyrelsen,

som er ansvarlige for undladelsen, tvangsbeder, jf. tidligere § 61, stk. 2, ognu § 50 b.

Tilsynsmyndigheden kan anlaegge erstatningssag mod et kommunalbestyrelsesmedlem, som
er ansvarlig for, at kommunen er pafert et tab, jf. tidligere § 61, stk. 3, og nu § 50 c. Sagsan-
leeg kan frafaldes mod, at den pageeldende inden en fastsat frist indbetaler et naermere angivet
beleb til kommunen. Ved belobets fastsettelse kan der tages hensyn til den udviste skyld,
skadens storrelse og omstaendighederne i ovrigt. Hvis den pageldende indvilliger 1 at betale
belabet og indbetaler dette inden den fastsatte frist, kan der ikke fremsattes yderligere erstat-

ningskrav mod den pageldende, jf. tidligere § 61, stk. 4, og nu § 50 d.

Om forholdet mellem den kommunale tilsynsmyndighed og den ressortmyndighed, som det
pageldende lovomrade herer under, anferes i beteenkning 996/1983 om ansvarsplacering og

reaktionsmuligheder i kommunestyret bl.a.:'

I praksis har det undertiden veret tvivlsomt, om ressortmyndighederne enskede
tilsynsmyndighedens indgriben i en konkret sag. Tvivl kan opstd, hvis ressort-
myndigheden ikke udtrykkeligt angiver, at ulovligheden efter myndighedens op-
fattelse er af en saddan karakter, at en indgriben efter § 61 er enskelig/pdkravet.
Det vil imidlertid normalt veere en forudsatning for tilsynsmyndighedens indgri-
ben, at der foreligger en udtalelse fra den myndighed, hvis lovgivning er over-
tradt, om, at der foreligger en klar ulovlighed, og at ulovligheden er sa alvorlig, at
den ikke kan tolereres, saledes at anvendelse af § 61-sanktioner af ressortmyndig-
heden skennes pdkravet.”

Siden den 1. januar 2004 har tilsynsmyndigheden endvidere kunnet anleegge anerkendelses-
sogsmil imod en kommune, der efter tilsynsmyndighedens opfattelse har truffet en lovstridig
beslutning eller undladt at udfere en lovpligtig foranstaltning, jf. § 51. Tilsynsmyndigheden
kan herved gennemtvinge en retlig provelse ved domstolene af sin retsopfattelse. Det er ikke
en betingelse for anleg af anerkendelsessegsmaél, at den kommunale dispositions eller undla-
delses ulovlighed skal fremtreede med den fornedne klarhed, eftersom den fornedne klarhed

netop vil blive skabt med dommen i anerkendelsessagen.

! Betaenkning 996/1983 side S6f.
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Et kommunalbestyrelsesmedlem, der gor sig skyldig i grov pligttilsidesattelse, kan straffes
med bede, jf. tidligere § 61 ¢ og nu § 61. Det tidligere krav om patalebegaring fra tilsyns-
myndigheden bortfaldt med tilsynsreformens ikrafttraeden 1. januar 2004.

26.1.7. Indenrigsministerens centrale overordnede tilsyn

Indenrigsministeren forestir det centrale overordnede tilsyn. Tilsynsmyndighedens afgerelser
efter de ovenfor nevnte bestemmelser kan indbringes for ministeren, jf. tidligere § 47, stk. 4,
og § 61, stk. 7, og nu § 52, stk. 1. Indenrigsministeren kan ogsa af egen drift tage sager op,
hvor tilsynsmyndigheden har truffet afgerelse om anvendelse eller undladelse af anvendelse
af sanktioner, jf. tidligere § 61 a og nu § 52, stk. 3, hvorefter det endvidere kraeves, at ministe-
ren skenner, at sagen er af principiel eller generel betydning eller har alvorlig karakter. Inden-
rigsministeren kan pélegge tilsynsmyndigheden at tage en sag op til behandling, jf. tidligere §
61 a, stk. 2, jf. nu § 54.

Det har vaeret almindeligt antaget, at det pa ulovbestemt grundlag péhviler ethvert fagministe-
rium at fore et vist tilsyn med forvaltningen - herunder den del der udeves af kommunerne - af
de sagsomréder, der henherer under ministeriets omrade. Ministerierne antages som led 1 dette
sakaldte overtilsyn at have en forpligtelse til generelt at folge med 1, hvorledes lovgivningen
inden for ministeriets omrade administreres, herunder om lovgivningen generelt overholdes,
og om den fortsat er hensigtsmessig. Folketingets Ombudsmand har i en udtalelse, der er
gengivet 1 Folketingets Ombudsmands beretning for 1994, side 296ff, bl.a. udtalt, at det ulov-
bestemte ressorttilsyn ma anses for at have karakter af et konstaterende legalitetstilsyn, og at
der er pligt til at realitetsbehandle en sag, dersom der er en vis sandsynlighed for, at der i sa-
gen er begiet ulovligheder. Ombudsmanden udtalte videre, at det er vanskeligt generelt at
angive mere pracist, med hvilken klarhed der métte foreligge en ulovlighed, forend et mini-
sterium 1 kraft af overtilsynet har pligt til at realitetsbehandle en sag, og at dette ma afthange
af, hvorvidt de for ministeriet foreliggende oplysninger peger i retning af, at der kunne fore-

ligge en ulovlighed, og hvorvidt denne ulovlighed angar mere vasentlige forhold.

Professor dr. jur. Bent Christensen skrev 1 sin Forvaltningsret - Opgaver Hjemmel Organisati-

on, 2. udg., 1997, side 350, med henvisning til ombudsmandens ovennavnte udtalelse:
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"Det er nu fastslaet, at et ulovbestemt konstaterende og subsidiert overtilsyn for
centraladministrationen er en del af geldende ret. Nar vedkommende sektororgan
1 centraladministrationen pa den ene eller anden méde - ved henvendelse fra en
borger, fra et mindretal i kommunalbestyrelsen, ved spergsmal i Folketinget eller
fra et folketingsudvalg, fra avislasning osv. - bliver opmarksom pa, at kommu-
nalforvaltningen har overtrddt geldende ret, har dette, 1 alt fald hvis ulovligheden
angér mere vasentlige forhold, pligt til at reagere, minimalt ved over for kommu-
nalbestyrelsen at konstatere ulovligheden, om nedvendigt ved at henvende sig til
kommunaltilsynet for at dette kan fa lejlighed til at bruge sine befojelser som le-
galitetstilsyn..."

P& det kommunale omrade har der séledes pdhvilet Indenrigsministeriet et overtilsyn vedre-
rende bl.a. reglerne om kommunal ladntagning i kommunestyrelsesloven og de 1 medfor af

denne lov fastsatte regler.

Ved tilsynsreformen pr. 1. januar 2004 er der i kommunestyrelseslovens § 63 a indsat en be-
stemmelse, hvorefter vedkommende minister kan udtale sig om lovligheden af kommunale
dispositioner eller undladelser, idet ministeren beslutter, om der findes anledning til at afgive

en sadan udtalelse.

Med bestemmelsen er der sket en ophavelse af den ulovbestemte forpligtelse, der 1 underso-
gelsesperioden pahvilede den enkelte ressortminister med hensyn til at reagere 1 forhold til
kommunernes konkrete forvaltning i enkeltsager. Overtilsynet omfatter herefter ikke den for-
valtning af ministeriets sagsomrdde, der foretages af de kommunale myndigheder. Den for-
pligtelse, den enkelte ressortminister pa ulovbestemt grundlag tidligere matte have haft til at
tage enkelte sager op som led 1 overtilsynet, er saledes bortfaldet. Det er dermed op til den
enkelte ressortminister, om denne ensker at udtale sig om lovligheden af kommunale disposi-
tioner eller undladelser i konkrete enkeltsager. Den enkelte ministers pligt til at folge med i,
hvorledes lovgivningen inden for ministeriets omrade administreres, om lovgivningen gene-

relt overholdes, og om lovgivningen fortsat er hensigtsmaessig, er ikke andret.
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26.1.8. Tilsynsreformen 1. januar 2004

Som navnt ovenfor tradte en reform af kommunaltilsynets organisation og kompetence 1 kraft
den 1. januar 2004." Reformen byggede dels pé det sikaldte Klagereformudvalgs betaenkning
nr. 1395/2000 om statens tilsyn med kommunerne, dels pé Jens Peter Christensen udvalgets

beteenkning 1425/2002 om indsigt i den kommunale administration.

I kommissoriet for Jens Peter Christensen udvalget (Ekspertgruppen) henvistes til, at ”de pa-
stdede uregelmassigheder i den kommunale administration i Farum Kommune (den sikaldte
Farum-sag) gor det aktuelt at overveje, om de redskaber, den kommunale styrelseslovgivning
giver kommunalbestyrelsen, den kommunale revision, tilsynet og Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriet er tilstreekkelige. Dette galder navnlig for sd vidt angér den kommunale ekonomi.”
Ekspertgruppen fik bl.a. til opgave at vurdere, om de redskaber, den kommunale styrelseslov-
givning da gav kommunalbestyrelsen, den kommunale revision, tilsynet og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet bl.a. med henblik pa at fa indsigt i den kommunale administration, var
utilstraekkelige, og 1 givet fald at stille forslag til @ndringer af den kommunale styrelseslov-

givnings regler herom. Ekspertgruppen skulle herunder vurdere,

e om der var en tilstrekkelig klar kompetencefordeling mellem den kommunale revisi-
ons opgaver, den kommunale tilsynsmyndigheds opgaver og Indenrigs- og Sundheds-

ministeriets befojelser 1 forhold til kommunernes ekonomi,

e om den kommunale revision, den kommunale tilsynsmyndighed og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet ved udevelsen af ministeriets kommunalgkonomiske funktion
havde redskaber nok til at sikre kommunernes overholdelse af lovgivningen pa det

kommunalgkonomiske omrade,

e om den kommunale tilsynsmyndighed i ovrigt havde tilstreekkelige redskaber til at fa

indsigt 1 den kommunale administration.

"Lov nr. 381 af 28. maj 2003 om @ndring af lov om kommunernes styrelse med flere love.
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Ved tilsynsreformen gennemfortes bl.a. syv forslag stillet i betenkning 1425/2002 med hen-
blik pé at styrke kommunaltilsynets muligheder for at fa indsigt i og kunne reagere over for

den kommunale administration:

e Interne kommunale forskrifter, der er udstedt 1 medfer af lovgivningen, omfattes
fremover af det kommunale tilsyn, séledes at bl.a. kommunernes overholdelse af kas-
se- og regnskabsregulativet bliver omfattet af det kommunale tilsyn, jf. kommunesty-

relseslovens § 48, stk. 1,

e den kommunale tilsynsmyndighed kan paleegge kommunalbestyrelsen at tilvejebringe

oplysninger og fastsette en frist herfor, jf. § 49, stk. 1 og 3,

e revisionen skal underrette kommunaltilsynet om, at revisionen har afgivet en delberet-

ning, jf. § 57, stk. 3,

e den kommunale tilsynsmyndighed kan i sarlige tilfelde palegge kommunalbestyrel-
sen at tilvejebringe bemerkninger fra revisionen om kommunalbestyrelsens opfolg-

ning pa revisionens beretninger, jf. § 49, stk. 2,

e den kommunale tilsynsmyndighed kan, nar dette er pakravet, forlange, at der foran-

staltes indenretslig athering under vidneansvar, jf. § 49, stk. 5,

e borgmesterens afgorelse pd kommunalbestyrelsens vegne 1 sager, der ikke taler opsaet-
telse eller giver anledning til tvivl, kan annulleres eller suspenderes af tilsynsmyndig-

heden, jf. § 50 a, stk. 2, 2. pkt.,

e tilsynsmyndigheden fir adgang til at anvende tvangsbeder direkte over for borgmeste-
ren, hvis borgmesteren undlader at indkalde til ordinare og ekstraordinare meder i

kommunalbestyrelsen, jf. § 50 b, stk. 3, 2. pkt.
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Indenrigs- og Sundhedsministeriet udsendte den 5. december 2003 en orientering om loven-

dringen. Heraf fremgér bl.a.:'

“Tilsynets organisation efter 1. januar 2004

Fra 1. januar 2004 vil tilsynet med bade primar- og amtskommunerne blive vare-
taget af fem statsamtmend, jf. styrelseslovens § 47. ZAndringen af tilsynets orga-
nisation er sket for at effektivisere det almindelige kommunale tilsyns organisati-
on og dermed opgavelgsning. Lovaendringen betyder, at tilsynet med kommuner
og amtskommuner forankres hos fem statsamtmaend for herved at samle eksperti-
sen hos farre - mere robuste - myndigheder med henblik pa en faglig oprustning
af tilsynet.

Den nye tilsynsstruktur betyder, at de for hvert amt nedsatte tilsynsrad nedlaegges,
og at Indenrigs- og Sundhedsministeriets tilsyn i forste instans med amtskommu-
nerne, Bornholms, Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner samt HS og HUR
overgar til de fem statsamtmeend.

Der indferes herved en enstrenget tilsynsstruktur, séledes at tilsynet i forste in-
stans med bade amtskommuner og primarkommuner, alle kommunale fzllesska-
ber samt HS og HUR varetages af de fem statsamtmand. Samtidig sikrer lovan-
dringen, at politikere fremover ikke deltager som medlemmer af tilsynsrddene 1
udevelsen af det kommunale tilsyn, som hovedsagelig indebarer en rent juridisk
vurdering af kommunernes overholdelse af lovgivningen.

2.2. Tilsynets opgaver

2.2.1. Statsamtmaendenes opgaver

Legalitetstilsyn

De fem statsamtmaend forer tilsyn med, at kommunerne overholder den lovgiv-
ning, der sarligt geelder for offentlige myndigheder, jf. styrelseslovens § 48, stk.
1. Statsamtmandene forer dog ikke tilsyn med overholdelse af ansattelsesretlige
regler, jf. § 48, stk. 2. Tilsynet er sdledes som hidtil et legalitetstilsyn. Statsamt-
manden paser fortsat, at kommunerne overholder lovgivningen, dvs. savel skreven
som uskreven ret, herunder offentligretlige retsgrundsatninger.

Interne forskrifter

Statsamtmanden péser endvidere kommunernes overholdelse af kommunale for-
skrifter, der er udstedt i medfer af den lovgivning, der sarligt galder for offentli-
ge myndigheder, jf. styrelseslovens § 48, stk. 1. Med lovaendringen skal statsamt-
manden som noget nyt ogsa pase overholdelsen af sidanne kommunale forskrif-

' 49-4,boff
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ter, der er rettet indad mod kommunens styrelsesforhold eller den kommunale for-
valtning, som f.eks. kommunens styrelsesvedtaegt og forretningsorden eller kom-
munens kasseregulativ.

Godkendelsesbefojelser

Statsamtmanden skal endvidere som hidtil 1 ganske fa tilfeelde godkende eller give
samtykke til en kommunal disposition. Godkendelsesbefojelserne vedrarer dels
samtykke til tilsagn om regelmaessige ydelser og lignende, som kommunen ikke
efter lovgivningen er forpligtet til at preestere, samt padragelse af solidarisk heef-
telse gennem indtreeden i1 en forening, en institution, et selskab eller lignende, jf. §
14 og 15 i Indenrigs- og Sundhedsministeriets bekendtgerelse om kommunernes
lantagning og meddelelse af garantier m.v. udstedt 1 medfer af styrelseslovens §
41, 55 og 57, dels godkendelse efter styrelseslovens § 60 af aftaler mellem kom-
muner, som vil medfere indskraenkninger i de enkelte deltagende kommunalbesty-
relsers befojelser efter loven samt godkendelse og eventuel fastsattelse af vilkare-
ne for ophavelsen af sidanne aftaler, jf. styrelseslovens § 60. Endvidere skal
statsamtmanden godkende kommunens revision og give samtykke til afskedigelse
af revisionen, jf. § 42 i styrelsesloven, ligesom statsamtmanden har adgang til at
meddele samtykke til undladelse af offentligt udbud ved kommuners salg af fast
ejendom, jf. § 2, stk. 3, 1 bekendtgerelse nr. 472 af 20. juni 1991 om offentligt ud-
bud ved salg af kommunens faste ejendomme, der er udstedt i medfer af styrelses-
lovens § 68.

Sanktioner og andre reaktioner

Statsamtmandene vil efter styrelseslovens § 50 kunne afgive vejledende udtalel-
ser om lovligheden af en kommunal disposition eller undladelse.

Statsamtmandenes sanktionsmuligheder fremgar af lovens § 50a - 50d. Statsamt-
manden vil - som tilsynsradene hidtil har haft - bl.a. have mulighed for at annulle-
re eller suspendere en klart ulovlig beslutning samt anvende tvangsbeder over for
de medlemmer af en kommunalbestyrelse, der er ansvarlige for, at kommunalbe-
styrelsen undlader at udfere en foranstaltning, som den efter lovgivningen har
pligt til at udfere. Tvangsbeder kan kun anvendes, hvis ulovligheden har den for-
nedne klarhed. Endvidere kan statsamtmanden anlagge erstatningssag mod kom-
munalbestyrelsesmedlemmer, der er ansvarlige for, at kommunen er pafert et tab,
eller paleegge dem en erstatningsretlig bod.

Statsamtmanden kan endvidere anlaegge anerkendelsessagsmédl under de 1 § 51
navnte betingelser mod en kommunalbestyrelse.

Tilsynets forhold til scerlige klage- eller tilsynsmyndigheder
Som hidtil viger statsamtmandens tilsyn, séfremt der er en sarlig klage- eller til-

synsmyndighed, der kan tage stilling til den pagaldende sag, jf. styrelseslovens §
48, stk. 3.
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2.2.1 Indenrigs- og Sundhedsministeriets opgaver

- som rekursinstans

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er som rekursinstans forpligtet til at behandle
enhver klage og se pd bade lovlighed og hensigtsmassighed. Styrelseslovens § 52,
stk. 1, 2 og 4, fastlegger de kompetencer, ministeriet har som rekursinstans, nér
en kommunalbestyrelse eller et kommunalbestyrelsesmedlem vealger at udnytte
den klageadgang, de er tillagt efter styrelsesloven. Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet kan stadfaeste, ophave eller @ndre statsamtmandens afgerelser om anven-
delse af sanktioner og om samtykke eller godkendelse efter styrelsesloven eller
bestemmelser fastsat i medfor af styrelsesloven samt pdlaegge statsamtmanden at
tage sagen op til ny behandling efter § 50 - 50d. Indenrigs- og Sundhedsministeri-
et kan herunder @&ndre statsamtmandens afgerelse til ugunst for det organ eller det
medlem, afgerelsen er rettet imod. Ministeriet kan endvidere under de 1 § 51
navnte betingelser anlegge anerkendelsessogsmal eller palegge statsamtmanden
at anlegge anerkendelsessggsmal.

- som tilsynsmyndighed

Indenrigs- og Sundhedsministeriet tager som tilsynsmyndighed alene sager op af
egen drift og ser kun pé lovligheden af den kommunale disposition.

Efter styrelseslovens § 52, stk. 3, § 53, § 53a og § 54 kan ministeriet som tilsyns-
myndighed 1 forhold til de fem statsamtmaend af egen drift tage bl.a. spergsmaél
om lovligheden af kommunale dispositioner eller undladelser, som statsamtman-
den har udtalt sig om, op til behandling, nar ministeriet skonner, at sagen er af
principiel eller generel betydning eller er af alvorlig karakter. Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet kan ogsé tage spergsmél om lovligheden af en kommunes disposi-
tioner eller undladelser op, selvom statsamtmanden har besluttet ikke at undersoge
en sag na@rmere.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan ogsa i det omfang, ministeriet ikke er re-
kursinstans, tage spergsmal om lovligheden af en statsamtmands beslutning om
anvendelse eller undladelse af anvendelse af sanktioner op til behandling.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan udtale sig om lovligheden af den kommu-
nale disposition eller undladelse og i1 forbindelse hermed treffe afgerelse om
sanktioner efter § 50a-50d. Ministeriet kan endvidere stadfaste, ophave eller a&n-
dre statsamtmandens beslutning om anvendelse eller undladelse af anvendelse af
sanktioner. Indenrigs- og Sundhedsministeriet har saledes efter lovendringen som
noget nyt mulighed for at treeffe afgerelse om anvendelse af sanktioner 1 forhold
til kommunerne. Ministeriet vil séledes f.eks. kunne paleegge kommunalbestyrel-
sesmedlemmer tvangsbeder, hvis kommunalbestyrelsen undlader at udfere en for-
anstaltning, som den efter lovgivningen har pligt til at udfere. Ministeriet har sa-
ledes efter loveendringen samme reaktionsmuligheder 1 forhold til kommunerne,
som statsamtmanden har. Ministeriet kan ogsd palegge statsamtmanden at tage
sagen op til ny behandling. Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan endvidere an-
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leegge anerkendelsessogsmal under de 1 § 51 navnte betingelser eller palegge
statsamtmanden at anlegge anerkendelsessogsmal.

I de tilfzelde, hvor Indenrigs- og Sundhedsministeriet har taget spergsmal om lov-
ligheden af statsamtmandens dispositioner eller undladelser som led i udevelsen
af tilsynet op til behandling, selv om sagen endnu ikke er faerdigbehandlet, f.eks.
evt. spargsmédl om statsamtmandens habilitet eller lovligheden af et afslag pa akt-
indsigt, vil ministeriet kunne udtale sig om lovligheden af statsamtmandens dispo-
sition eller undladelse og stadfaeste, ophave eller @ndre en beslutning truffet af
statsamtmanden. Ministeriet kan endvidere palegge statsamtmanden at tage sagen
op til behandling.

Det grundleggende kriterium for, hvornar ministeriet tager en sag op, vil vere,
om sagen ma forventes at fa sarlig betydning for tilsynspraksis, siledes at mini-
steriets afgerelse eller udtalelse 1 sagen 1 vasentlig grad bidrager til styring eller
koordinering af tilsynspraksis.

2.3. Tilsynsmyndighedernes nye/praeciserede redskaber til indsigt

Kommunalbestyrelsens oplysningspligt

Med lovandringen er der i styrelseslovens § 49, stk. 1, sket en lovfaestelse af
statsamtmandens ret til at forlange oplysninger og dokumenter af kommunalbesty-
relserne. Statsamtmanden kan sdledes pélegge kommunalbestyrelsen at tilveje-
bringe alle oplysninger om forhold i kommunen, som denne matte forlange.
Kommunalbestyrelsen vil siledes vere forpligtet til - ud over at videregive alle
oplysninger, som kommunen i forvejen er i besiddelse af - at tilvejebringe, ind-
samle og bearbejde oplysninger samt at afgive udtalelser om de pagaeldende
sporgsmal til statsamtmanden. Statsamtmanden kan ikke i medfer af bestemmel-
sen foreskrive, hvordan de af statsamtmanden enskede oplysninger tilvejebringes
og fra hvem. Statsamtmanden vil saledes ikke kunne palegge kommunalbestyrel-
sen for egen regning at gennemfore en ekstern undersegelse eller at indhente be-
markninger om bestemte forhold fra kommunens revision eller fra bestemte en-
keltpersoner eller virksomheder. § 49, stk. 2, indeholder dog en undtagelse fra det-
te princip, jf. nedenfor.

Lovendringen medferer endvidere en pracisering af adgangen til at fastsatte
svarfrister, jf. styrelseslovens § 49, stk. 3. Der hersker hermed den fornedne klar-
hed om, at statsamtmanden - i forbindelse med at kommunalbestyrelsen anmodes
om en udtalelse - kan fastsatte en frist herfor. En overskridelse af en fastsat svar-
frist kan herefter umiddelbart anses som en undladelse, der kan berettige til an-
vendelse af tvangsbeder med henblik pé at gennemtvinge tilvejebringelsen af op-
lysninger.

Indenretslig afhoring

Statsamtmanden vil - som tilsynsrddene hidtil har gjort - normalt alene behandle
sagerne pa skriftligt grundlag. Som noget nyt vil statsamtmanden efter lovendrin-
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gen have mulighed for, nar det er padkravet, og hvor kommunaltilsynets alminde-
lige oplysningsskridt ikke er tilstreekkelige, at foranstalte indenretslig afhering i
overensstemmelse med retsplejelovens § 1018, jf. styrelseslovens § 49, stk. 5. De
pageldende personer vil under vidneansvar skulle afgive forklaring i retten. Stats-
amtmanden vil kunne foranstalte indenretslig athering i forhold til kommunalbe-
styrelsesmedlemmer, ansatte, kommunens samarbejdspartner og andre, som det
findes pdkravet at athere.

2

26.2. Statistiske oplysninger om kommunaltilsynet

Betenkning 1395/2000 om statens tilsyn med kommunerne indeholder statistiske oplysninger

om kommunaltilsynet i 1996.

Det fremgar bl.a., at der i 1996 ved de 14 tilsynsrad var beskaftiget et antal medarbejdere, der
svarede til 1 alt ca. 15,4 arsvaerk AC-medarbejdere (jurister) og ca. 3,7 arsvaerk HK-
medarbejdere. I Indenrigsministeriet var ved tilsyns- og godkendelsesfunktionerne beskafti-
get AC-medarbejdere (jurister) svarende til ca. 8 arsverk og HK-medarbejdere svarende til

ca. 3,5 arsverk.

Tilsynsradenes samlede sagsantal i 1996, 1.688 sager, fordelte sig med 918 legalitetstilsyns-
sager, 133 godkendelsessager og 637 revisionssager. Af de 918 legalitetstilsynssager havde
108 karakter af "responsumsager", dvs. vejledende udtalelser til en kommune afgivet efter
anmodning fra kommunen forud for en kommunal beslutning. De enkelte tilsynsrads andel af
de 918 sager varierede fra 15 sager ved Tilsynsradet for Bornholms Amt til 91 sager ved Til-

synsradet for Frederiksborg Amt.

Indenrigsministeriet oprettede i 1996 470 sager, fordelt med 268 legalitetstilsynssager (og
responsumsager), 130 godkendelsessager og 72 revisionssager. 94 af legalitetstilsynssagerne
vedrerte prima&rkommuner, som ifelge dageldende regler tilsynsmassigt horte under tilsyns-
rddene, men hvor tilsynsrddene ikke havde veret inddraget forinden henvendelsen til Inden-
rigsministeriet. Af de 94 sager var 15 responsumsager, som var rejst af vedkommende kom-

mune selv.
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I 50 % eller mere af alle sager - bdde tilsynsradenes og Indenrigsministeriets - 14 initiativet til
at en sag blev rejst hos en eller flere borgere, der klagede pa egne vegne. Derudover gav bor-
gere, der ikke selv var involverede, anledning til rejsning af ca. 15 % af tilsynsrddenes sager
og ca. 10 % af Indenrigsministeriets sager. Ogsd enkeltmedlemmer af en kommunalbestyrelse
gav 1 betydeligt omfang anledning til sagsrejsning hos tilsynsmyndighederne (ca. 10 % af
tilsynsradenes sager og ca. 15 % af Indenrigsministeriets sager vedrerende amtskommuner og

Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner mv.).

Derimod var det kun i 2 tilfeelde - mellem 0 og 3,5 % af sagerne - at en tilsynsmyndighed
selv tog initiativ til at rejse en sag. Ogsa antallet af sager, der blev rejst pa foranledning af en
henvendelse fra vedkommende fagministerium eller fra en anden offentlig myndighed var

beskedent (2-3 %).

Af Indenrigsministeriets 1 alt 60 sager vedrorende tilsyn med tilsynsradene blev 53,3 % rejst
af borgere m.fl. pa egne vegne og 11,7 % af enkeltmedlemmer af/mindretal i kommunalbesty-
relser. Disse tal tyder pa, at Indenrigsministeriet 1 disse 60 sager typisk blev anvendt som en
slags "rekursinstans" i forhold til tilsynsradene, saledes at den part, der ikke havde fiet med-

hold ved tilsynsradet, gik videre til Indenrigsministeriet.

Ud af'i alt ca. 1000 egentlige legalitetstilsynssager, herunder Indenrigsministeriets tilsyn med
tilsynsradene, havde der kun 1 to tilfelde varet anledning til og grundlag for en sanktion i
medfer af den dageldende § 61. I de pageldende sager skete der annullation af en kommunal
beslutning. En undersegelse af sanktionsanvendelsen i en fem &rs periode fra 1993 til 1997
viste, at der 1 denne periode blev anvendt sanktioner i 10 sager i alt. Sanktionsanvendelse har
altsa vaeret et overordentligt sjeldent anvendt retsmiddel. I det omfang korrektion af kommu-
nernes adfzerd har veret nedvendig, er det sket ved vejledende udtalelser, som er et mindre
drastisk middel, selv i tilfelde hvor udtalelsen far karakter af "konstaterende paleg" eller

kombineres med en anmodning til kommunen om at genoptage behandlingen af sager.
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26.3. Tilsynssagerne vedroerende Farum Kommune

26.3.1. Tilsynsradets sager

Tilsynsrddet for Frederiksborg Amt behandlede i kommissionens undersogelsesperiode 1.

januar 1990 til 6. august 2003 et meget stort antal sager vedrerende Farum Kommune. De

fleste af sagerne er indledt efter Farum-sagens opkomst i februar 2002, men ogsa i de seneste

ar forinden havde Farum Kommune flere sager i tilsynsradet end andre kommuner i Frede-

riksborg Amt.

Kommissionen har fra Tilsynsradet for Frederiksborg Amt og Statsamtet Kgbenhavn, Tilsy-

net, rekvireret og gennemgdet mere end 300 sager, og ca. 100 heraf er omtalt 1 beretningen.

Tilsynssager er sdledes omtalt i felgende kapitler (med angivelse i parentes af, hvem der har

indbragt sagen for tilsynsradet, eller om radet har indledt sagen af egen drift,' og tidspunktet

herfor):

44.1.2.
4.4.1.3.
4.4.14.
44.1.5.
4.4.1.6.
4.4.28.
4.4.2.15.
4432
4.4.424.
4.44.25.
4.443.1.
4.4.5.2.
4.4.5.3.
4.53.1.1.
4.53.1.2.
4.5.3.2.

Antal byrddsmeder 1992 (Farum Byrad, 1992)

Antal byrddsmeder 1998 (egen drift, 1998)

Antal byrddsmeder og annoncering 2002 (Lars Wismann, 2002)

Udeblivelse fra byradsmede 12.3.2002 (Lars Wismann og Erik Fuchs (V), 2002)
Udeblivelse fra byradsmede 28.4.2002 (Peter Brixtofte (V), 2002)

Adgang til medemateriale for ikke-medlemmer (Helene Lund (F), 1998)
Anmodninger om sagsindsigt (Sabine Kirchmeier-Andersen, 2002)
Afstemningstema (byradsmede 8. december 1998) (Eric Christensen (F), 1998)
Lukkede dere 15. maj 2001 (Eric Christensen (F), 2001)

Oplysning om sager behandlet for lukkede dere (Abenhedskomitéen, 2000)
Spergetid (Lars Wismann, 2002)

Konstitueringsaftale og valgforbund (P. E. Gustafsson (C), 1991)

Metax-sagen og en udvalgsformands kompetence (Indenrigsministeriet, 2001)
Tabt arbejdsfortjeneste mv. for Henrik Jerger (Indenrigsministeriet, 2002)
Byradsmedlem Erik Fuchs’ vederlag (Bjarne Birkedal, 2003)
Byréddsmedlemmers forbrug af mobiltelefoner (egen drift, 2003)

' Som anfort ovenfor er tilsynet pligtmaessigt, og alle sager indledes principielt af egen drift. I denne sammen-
hang skal der ved udtrykket forstas, at sagen ikke er indledt pa grundlag af en klage.
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4.5.3.3.1.
4.5.3.3.3.
4.5.3.34.
4.5.4.
5.3.2.3.
5.3.2.5.4.
5.3.2.8.
54.1.4.

5.5.1.1.

5.5.1.4.
5.6.4.1.

5.6.4.2.
5.6.4.3.
5.6.44.
7.2.4.

7.4.2.
7.5.2.4.
8.8.1.

9.2.3.2.
9.2.54.
9.2.6.3.
9.2.6.4.
9.2.8.4.
10.3.2.3.2.
10.3.4.2.9.
10.3.5.2.
10.3.6.3.5.

Advokatbistand i injuriesag (P. E. Gustafsson (C), 1992)

Advokatbistand i suspensionssag (2002) (Erik Fuchs (V), 2002)

Vejl. udtalelser om udgifter til advokatbistand (Lars Carpens (V) m.fl., 2003)
Partshering ved politianmeldelse (advokat Rene Offersen, 2003)
Heringssvar til Socialministeriet (egen drift, 1992)

Patalebegering (egen drift, 2002)

Delegation til borgmesteren mht. erstatningskrav (egen drift, 2003)
Borgmesterens rolle i forhold til udvalgene. Metax-sagen,

plan- og miljeudvalget (Indenrigsministeriet, 2001)

Byréadets ansvar for borgmesterens handlinger, Ulla Andersen-sagen (Claus
Lange, 1994)

Underskrift og indgrebsret, sag om lysmaster ved stadion (Alf Blume, 2000)
Habilitet 1 forb. med stadionbyggeri samt salg og udleje af stadion (egen drift,
2000)

Habilitet 1 forb. med byggetilladelse til fire lysmaster (Alf Blume, 2000)
Habilitet 1 forb. med Metax-sagen (Alf Blume, 2000)

Byradsmedlemmers habilitet i forb. med aktiebesiddelse (Alf Blume, 2001)
Procedureregler for ansettelse af skoleleder (skolebestyrelsen ved
Stenvadskolen, 1999)

Ulla Andersen-sagen (Ulla Andersen, 1994)

Lars Bjerregaard Jensens deltagelse 1 socialudvalgsmeder (egen drift, 1992)
Oplysninger til byrddsmedlem om kommunalt ansatte med tilknytning til Farum
Boldklub (Peter Brixtofte (V), 1998)

Udlicitering af driftsafdelingen (Lisbet Jacobsen (U.P.), 1992)

Udlicitering af plejehjem (egen drift, 2003)

Udlicitering af opgaver pa skatteomradet (Told- og skattestyrelsen, 1999)
Udbud af administrationsopgaver (egen drift, 2004)

Udlicitering af daginstitutioner (socialministeren, 2001)

Indexpantebrev fra Farum Tennisklub (A, F og DKP, 1988)
Idraetsambassaderer (egen drift, 2003)

Danish Open (Lars Wismann, 2000)

Samarbejde med Team Danmark (egen drift, 2003)
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10.4.2.1. Farum Kommunes medlemskaber af Farum & Erhverv (egen drift, 2003)

10.5.1.1.5. Driftsaftalen med Farum Boldklub A/S (egen drift, 2000)

10.5.1.3. Farum Marina (egen drift, 2003)

10.5.2.1. Kunstgrasbaner ved Farum Park og Farum Arena (egen drift, 2002)

10.5.2.3. Tennisfaciliteter (Bo Finsen (F), 2001)

10.5.2.4. Klubhus til australsk fodbold (Bo Finsen (F), 2001)

10.5.3.1. Afviklingsaftalen af 18. juni 2002 (egen drift, 2002)

10.5.3.2. Rammeaftalen af 13. maj 2004 (Farum Kommune, 2004)

10.5.4. Kommunens udgift til byggeregnskaber (egen drift, 2002)

10.5.4.2-4. Byradets behandling af byggeregnskaber (egen drift, 2004)

11.3.2.6. Sponsorat fra Metax A/S (egen drift, 2000)

11.3.2.11.  Sponsorat fra Compaq Computer A/S (egen drift, 1999)

11.3.2.13.  Sponsorat fra Kinnarps A/S (egen drift, 2000)

11.3.2.14.  Sponsorat fra Minolta Danmark A/S (egen drift, 1999)

12.1. Ejendomshandler 1.1.1999 til 1.11.2002. (egen drift, 2002)

12.3.1.2. Kobet af Rermosegard (egen drift, 2002)

12.3.1.2. Kommunens aftaler med Michael Henriksen (egen drift, 2002)

12.3.2.2. Kob og salg af ejendomme ved Farum Station (to foreninger, 1992)

12.3.2.9. Ungdomsboligerne pa Rugmarken 37 (Milje- og Energiministeriet, 2001)

12.3.2.12. Kab, udlejning og salg af Farum Hovedgade 80 B (Lars Wismann, 2000)

12.3.2.19.  Leje af Gammelgérdsvej 88 (Erik Fuchs (V), 2002)

14.3.2.1.1.  Aktiv pa kontanthjelp (Socialministeriet, 1993)

14.3.2.2. Udlan/udlejning af bistandsklienter (Arbejdsministeren, 1992)

14.3.2.2.1. Opmandskendelse (egen drift (revisionssag)), 1992)

14.3.2.5.2.  Aktindsigt i Produktionshusets aftaler (Landsorganisationen af Arbejdsledige,
2000)

14.3.2.5.3.  Aktindsigt i projekter under Den Europziske Socialfond mv. (Landsorganisatio-
nen af Arbejdsledige, 2000)

14.4.3. Lars Bjerregaard Jensens habilitet (Landsorganisationen af Arbejdsledige, 2000)

17.3. Vejledende udtalelse om mulige tilbagebetalings- og erstatningskrav
(egen drift, 2003)

17.5.2. Omfattende sagskompleks vedrerende udgifter til rejser og repreesentation
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17.7.5.
17.12
20.3.1.
20.3.3.
20.3.5.1.
20.3.5.2.
20.3.6.1.
20.3.6.2.
20.3.7.
20.3.9.
20.3.10.
20.3.11.

20.3.12.
20.3.13.
20.3.14.1.
20.3.14.2.
20.3.15.1.
20.3.15.2.
20.3.16.2.
20.3.17.3.1.
20.3.17.3.2.
20.3.17.3.3.
21.6.4.4.2.
21.6.5.
21.6.9.
22.3.8.
22.3.9.
25.3.2.1.
25.4.1.2.2.

(egen drift, 2002)

Peter Brixtoftes indkeb pa kommunens regning (egen drift, 2002)
Borgmesterbil (Henrik Miinchow, 2002)

Aktindsigt vedr. kommunens relationer til entreprener (DR, 1997)

Aktindsigt vedr. ansattelse af kendte idraetsudevere” (Peter Bugge, 2000)
Aktindsigt vedr. udlejning af Farum Hovedgade 80 B (Lars Wismann, 2000)
Aktindsigt vedr. aflyst skoleundervisning m.m. (Lars Wismann, 2000)
Aktindsigt 1 sagsbehandlers personalesag (borger, 1997)

Aktindsigt i ordferende direktors personalesag (B.T., 2002)

Aktindsigt vedr. parkeringsplaner (Ryttergdrdens Grundejerforening, 2001)
Aktindsigt vedr. udlicitering af rensningsanleg (Enhedslisten, 1998)

Aktindsigt 1 overenskomster med Falck om brandslukning (borger, 1998)
Aktindsigt 1 aftale med Skanska A/S om leje af Stavnsholtskolen (Berit Torm,
1999)

Aktindsigt vedr. udlicitering af administrative opgaver (Kommunalbladet, 1999)
Aktindsigt vedr. plejecenteret Lillevang (Jyllands-Posten, 2000)

Aktindsigt i aftaler med ISS-Juniorservice (Dagbladet Arbejderen, 1999)
Aktindsigt i aftaler med ISS-Juniorservice (Alf Blume, 1999)

Aktindsigt i 46 byradssager (Abenhedskomitéen, 2000)

Aktindsigt i lokalplan for et sports- og fritidsomrade (Abenhedskomitéen, 2001)
Aktindsigt vedr. beskeftigelsesindsats (Farum Kommune, 2002)

Aktindsigt 1 repreesentationsbilag mv. (B.T., 2001)

Aktindsigt 1 repreesentationsbilag mv. (Berlingske Tidende, 2001)

Aktindsigt 1 repraesentationsbilag mv. (Ekstra Bladet, 2002)

Farum Park (egen drift, 2000)

Investeringsforeningen Farum Invest (egen drift, 1999)

Kommunens samarbejde med FIH (egen drift, 2003)

Pétalebegering vedrerende bevillingskontrol 1 2001 (egen drift, 2002)
Bevillingskontrol 1 2002 (egen drift, 2002)

Retningslinjer for Farum Kommunes administration (Berit Torm, 2002)

Uvildig advokat- og revisorunderseggelse (egen drift, 2002)

-32-



Som det ses, er de omtalte sager i 35 tilfelde rejst af tilsynsradet af egen drift, typisk efter
omtale i medierne. 20 sager er rejst pa baggrund af henvendelser fra private borgere. 15 sager
er rejst efter henvendelser fra byraddsmedlemmer, herunder borgmesteren. 6 sager er rejst pa
baggrund af henvendelser fra ministerier eller andre centrale statslige myndigheder. Endelig
har forskellige medier og borgere indbragt en reekke sager vedrerende aktindsigt for tilsynsra-

det.

Tilsynsradets udevelse af tilsyn pd det kommunalgkonomiske omrade i forbindelse med mod-
tagelse af Farum Kommunes arsregnskaber og revisionsberetninger mv., jf. kommunestyrel-

seslovens § 57, stk. 2, er beskrevet i bind 14, kapitel 23.7.

26.3.2. Indenrigsministeriets1 sager

Ogsa Indenrigsministeriet har 1 undersogelsesperioden behandlet et relativt stort antal tilsyns-
sager vedrerende Farum Kommune. Der er helt overvejende tale om sager, hvor en afgerelse
fra tilsynsradet er blevet indbragt for ministeriet enten af kommunen eller af en borger. En
raekke borgerhenvendelser direkte til ministeriet er videresendt til tilsynsradet som rette myn-
dighed. Nar en tilsynssag er rejst pa ministeriets initiativ, er det typisk sket ved, at ministeriet
har anmodet tilsynsrddet om at ga ind 1 sagen. Sagen vedrerende Farum Kommunes sale-and-
lease-back aftale om renseanlaeg og aflebssystem, der er omtalt 1 bind 13, kapitel 21.6.4.2.,
blev dog taget op og behandlet af Indenrigsministeriet som ressortansvarlig vedrerende kom-

munal l&ntagning uden forudgaende behandling ved tilsynsradet.

Tilsynssager fra Indenrigsministeriet er beskrevet i folgende kapitler 1 beretningen (med angi-
velse 1 parentes af, hvem der har indbragt sagen for ministeriet, eller om ministeriet har ind-

ledt sagen af egen drift,? og tidspunktet herfor):

4.44.2.2.  Behandling af svar til tilsynsradet pa lukket mede (Farum Byrad, 2000)
4.45.2. Konstitueringsaftale og valgforbund (byrddsmedlem P. E. Gustafsson (C), 1992)
4.53.3.1.  Advokatbistand i injuriesag (byrddsmedlem P. E. Gustafsson (C), 1993)

! Her anvendt som samlebetegnelse for Indenrigsministeriet og Indenrigs- og Sundhedsministeriet.
* Som anfort ovenfor er tilsynet pligtmassigt, og alle sager indledes principielt af egen drift. I denne sammen-
haeng skal der ved udtrykket forstas, at sagen ikke er indledt pa grundlag af en klage.
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4.53.3.4.  Vejl. udtalelser om udgifter til advokatbistand (2003) (Farum Byrad, 2003)

5.6.4.3. Habilitet 1 forb. med Metax-sagen (Alf Blume, 2001)

5.6.44. Byradsmedlemmers habilitet 1 forb. med aktiebesiddelse (Alf Blume, 2001)
7.4.2. Ulla Andersen-sagen (tilsynsrddsmedlem Claus Lange (V), 1994)

9.2.6.3. Udlicitering af opgaver pé skatteomradet (egen drift, 2002)

10.5.3.1. Afviklingsaftalen af 18. juni 2002 (egen drift, 2003)

11.3.2.6. Sponsorat fra Metax A/S (Alf Blume, 2001)

12.3.2.2. Keb og salg af ejendomme ved Farum Station (byradsmedlem Lisbet Jacobsen
(U.P.), 1992)

12.3.2.9. Tilsynsridets sagsbehandling og habilitet i sagen om ungdomsboligerne pa
Rugmarken 37 (Farum Byrdd og tilsynsradsmedlemmerne Arne Blom (V) og
Karin Falkencrone (V), 2001)

20.3.13. Aktindsigt vedr. plejecenteret Lillevang (Farum Byrad, 2000)

20.3.17.3.4. Generel sag om kommunens behandling af begaringer om aktindsigt (Ekstra
Bladet, 2002)

21.6.4.2. Sale-and-lease-back aftale om renseanleg og aflebssystem (egen drift, 1998)

21.6.4.4.3. Farum Park (Farum Byrad, 2002)

Herudover er sagen om suspension af borgmesteren beskrevet i bind 13, kapitel 22.3.7. og

forlgbet, da Farum Kommune 1 2002 blev sat under administration, i bind 15, kapitel 24.

Endelig er Indenrigsministeriets besvarelse af en raekke folketingsspergsmal refereret i deres

respektive emnemeessige sammenhenge.

26.4. Den offentlige kritik af tilsynsmyndighederne i Farum-sagen

Sével Tilsynsradet for Frederiksborg Amt som Indenrigsministeriet blev efter Farum-sagens

opkomst i begyndelsen af februar 2002 genstand for betydelig offentlig kritik.

For s vidt angér tilsynsrddet vedrerte kritikken navnlig
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e at tilsynsrddet havde varet for langmodig over for Farum Kommune og i for vidt om-
fang havde accepteret mangelfulde og/eller langsommelige svar fra kommunen

e at tilsynsradets egen sagsbehandling havde varet langsommelig

e at tilsynsmyndighederne ved passivitet over for konstaterede ulovligheder havde pa-

draget sig et medansvar for “Farum-skandalen”.

I en artikel 1 Jyllands-Posten den 8. februar 2002 under overskriften ”Ansvaret hviler pa flere”

blev spergsmalet om tilsynsradets passivitet rejst, og tilsynsradets formand forsvarede sig:'

”Farum har rekord herhjemme 1 tilsynsrdds-sager. Lars Wismann mener, at Til-
synsradet 1 Frederiksborg Statsamt har varet for passivt. Han har selv rejst flere
sager. Bl.a. om kommunens deponering af 880 mio. kr. 1 de faciliteter, som lejes
ud til Farum Boldklub A/S. Formanden for tilsynsrddet Christian Trenning: "De
regler, som vi er underlagt, bygger pa et samarbejde med kommunerne. Det er en
vanskelig balance, hvor vi skal respektere det kommunale selvstyre. Hvis politiet
tager en sag op, er der nogle helt andre rettigheder og mulighed for at beslaglaegge

"o

bevismateriale".

Henning Strem, tidligere departementschef og statsamtmand, udtalte til en artikel 1 Informati-

on den 15. februar 2002 under overskriften "Ministerium bearer tungt ansvar”:*

”Hvis Indenrigsministeriet havde lukket for hanen langt tidligere, sé ville Brixtof-
te ikke havde faet adgang til alle de penge, han har faet ved at selge sine aktiver i
form af kommunens kloakker, skolebygninger osv. Brixtofte ville formentlig al-
drig have haft mulighed for at bygge f.eks. Farum Park pa grundlag af kommu-
nens normale skatteindtaegter. ... Det er Indenrigs- og Finansministeriets ansvar,
at det samlede antal kroner, der lukkes ud i den kommunale sektor, ikke bliver
udvandet, ved at man skaffer penge andre steder fra, sé staten ikke kan styre lan-
dets okonomi. De sluser, som Indenrigsministeriet har vidst var abne i Farum, og
som Miljeministeriet forhindrede Gentofte Kommune i at benytte [1 forbindelse
med Gentofte Kommunes patenkte salg af sine aktier i elselskabet NESA], har
man accepteret, at Brixtofte benyttede. ... Jeg haber, det bliver en uvildig under-
sogelse ogsé 1 forhold til Indenrigsministeriet. For hvis jeg sad der, ville jeg ogsd
have rede orer. ... Nar man skal have med sddan nogle typer som Brixtofte at go-
re, der ikke folger de normale spilleregler, sa kan det ikke nytte, man har bero-
ringsangst.”

1257-13,£2,b92
2257-13,£2,b459f
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Tidligere indenrigsminister Thorkild Simonsen (S) udtalte ifolge samme artikel, at det ind-
greb, han 1 sin tid lavede over for Farum-modellen, var generelt accepteret som godt nok og

tilfojede:

”Jeg tor ikke svare pa, om man kunne have géet videre, som Henning Strem er in-
de pa. Pé det tidspunkt var der hverken fra hejre eller venstre side af Folketinget
interesse 1 at ga meget videre, end det vi lavede 1 1999. Jeg tjekkede det af med
savel thv. finansminister Mogens Lykketoft (S) og fthv. gkonomiminister Marian-
ne Jelved (R). Jeg mener, det vi gjorde dengang var staerkt, men jeg kan godt se
nu, at man kan sperge sig selv, om det var nok.”

Henning Strem uddybede den 24. februar 2002 i B.T. sine synspunkter:'

“Ministeriet er ogséd forpligtet til at laese avis. Og de burde have reageret pa bag-
grund af diverse avisartikler. Men det er ikke ualmindeligt, at myndigheder er be-
reringsangste over for kommunerne.”

Kurt Jacobsen, medlem af den borgergruppe i Farum, der senere udgav den sakaldte hvidbog,
jf. herom nedenfor, udtalte til Information den 16. februar 2002, at det var hans klare indtryk,
at tilsynsradet har en modvilje mod at blande sig i Farums anliggender”.” I artiklen hed det

videre:

”Siden Kurt Jacobsen for nogle dage siden i DR2's Deadline kritiserede tilsynsra-
det for langsommelighed, er han »blevet kimet ned af borgere«, oplyser han. »Nér
tilsynsradet skriver til Farum og beder om en kommentar til en klage fra en bor-
ger, angiver de f. eks. ikke nogen svarfrist. Derfor er der mange eksempler pa, at
der sa sker ikke mere i1 de sager,« forteller Kurt Jacobsen. Han undrer sig ogsa
over, at tilsynsradet finder sig i, at Farum kommune nagter at udlevere de akter,
rddet beder om. »Sa kan de idemme dagbeder til byrddsmedlemmerne ifolge sty-
relsesloven,« siger han og tilfgjer, at netop nar tilsynsradet ikke har grebet ind, har
Brixtofte faet foraeret et godt argument: Der er ikke noget galt, ellers ville tilsyns-
radet nok have grebet ind. ... Christian Trenning afviser kritikken: Tilsynsradet
har hverken vearet for blidt eller langsommeligt over for Farum, siger han.
»Tvertimod har vi keempet med nogle store sager: Vi har givet Farum en sender-
lemmende kritik pd regnskabsomradet. Vi har sagt, at de skal deponere mellem en
halv og en hel milliard kroner, og at det var ulovligt, nar det udliciterede forskelli-
ge ting,« siger han og tilfgjer, at kommunen ogsa er blevet meldt til politiet i for-
bindelse med de ulovlige ungdomsboliger pd Rugmarken.

Som forklaring pd den langvarige sagsbehandling henviser Trenning til, at »man 1
nogle sager har skullet vriste oplysningerne ud af Farum.« Men det ser stiftamt-

''148-1,f1,b7
2257-13,2,b515
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manden nu ikke som det helt store problem: »Vi har jo fiet oplysningerne, som vi
skulle have, efter noget tid.« »Det er over malet at sige, at vi ikke har opfyldt vo-
res forpligtigelse til at veere vagthund over for Farum Kommune,« konkluderer
Trenning og n@vner, at alle landets tilsynsrdd tilsammen hejst griber til sanktioner
en eller to gange om &ret. Men ifelge Informations oplysninger tyder meget pd, at
Farum-klagerne har vaeret en maerkbar arbejdsbelastning, der har fort til stor per-
sonaleudskiftning i tilsynsradet. Ikke faerre end fire jurister inden for de sidste fire
ar har séledes veret sat pd Farum-sagerne. Jurist Jette Eikrem fra tilsynsradet be-
kraefter, at »vi har vaeret underbemandet 1 de perioder, hvor Farum har givet meget
arbejde.« Til at forberede radsmederne har tilsynsradet et sekretariat, der er nor-
meret med halvanden jurist og en halv kontor-m/k.”

Nastformand og tiltredende formand for Kommunernes Landsforening, borgmester Ejgil W.
Rasmussen (V) udtalte til Politiken den 22. februar 2002, at tilsynsrddene burde “forsynes
med en tungere hammer”. I gjeblikket fungerer tilsynsrddene ikke optimalt. Sagerne bliver

ikke handteret hurtigt og kontant nok”."

B.T. skrev den 24. februar 2002 i en artikel under overskriften ”Det totale svigt i Farum”, at der
forela “systematiske og grove svigt, der er sket fra alle demokratiets kontrolinstanser og -

mekanismer”. Videre hedder det i artiklen:?

”Den kritiske opposition 1 Farum har klaget og klaget over ikke at kunne fa indsigt
1 borgmesterens dispositioner. Ogsé til Tilsynsradet, som drukner i klager fra Fa-
rum. Men Tilsynsradet har - med enkelte undtagelser - ladet borgmesteren fortsat-
te med sine julelege, der satter demokratiets spilleregler ud af kratft.

Talrige er de journalister, byradspolitikere og borgere, der har sogt aktindsigt i Pe-
ter Brixtoftes abnorme reprasentationsudgifter. Det er f.eks. et halvt ar siden, B.T.
sogte aktindsigt og klagede til Tilsynsradet, da borgmesteren - som altid - afslog
vores anmodning om aktindsigt.

Selv om Tilsynsrddet med stiftamtmand Christian Trenning 1 spidsen bedre end de
fleste ved, at Peter Brixtofte kerer sin biks som en privat virksomhed, hvor korte-
ne holdes tat ind til kroppen, og ingen fér lov at se 1 papirer, uden at de overvages
af en loyal embedsmand, har man behandlet borgmesteren som en ’forste-
gangskriminel” og ikke som en “’serieforbryder”.

Nar der er klaget over borgmesteren, beder Tilsynsradet om en udtalelse. Tilsyns-
radet satter ingen frist. S& borgmesteren lader selvfolgelig vaere med at svare. Og
sa sker der ingenting. Effektivt for en borgmester, der ikke onsker at blive kigget
over skulderen. Men farligt for demokratiet. Er det et tilsyn, der er forsvarligt?”

1257-13,2,6717
% 148-1,f1,b7
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Tidligere byradsmedlem Poul Winckler (S) udtrykte i et interview i Mandag Morgen den 25.
februar 2002" undren over, "at Indenrigsministeriet ikke har grebet ind for laengst — for der er

blevet taget en rakke underhandskontakter til ministeriet".”

Byradsmedlem Helene Lund (F) udtalte ifolge Weekendavisen den 15. marts 2002

”Jeg har brugt oceaner af tid pé tilsynsradssager. Jeg kan tapetsere et helt hus med
breve, jeg har sendt til Tilsynsrddet, men jeg kan ikke engang tapetsere en tele-
fonboks med Tilsynsradets svar.”

Borgmester i Skanderborg, Aleksander Aagaard (V), skrev i Kommunalbladet den 11. april
2002 bl.a.:*

“Enhver har jo kunnet folge med 1, hvad der foregik i Farum. Salg-og-lej-tilbage-
modellen har vearet synlig i store traek, og set fra en kommune af omtrent samme
storrelse som Farum stod det tindrende klart, at man var i faeerd med at spise af
formuen eller det gamle kunststykke med at bruge de samme kroner to gange,
hvilket sjeldent er foreneligt med god ekonomi. Det samme mé man i arevis have
kunnet se andre steder. Med de indrapporteringer, alle kommuner skal foretage,
har der vaeret rig anledning til at gribe ind for bade tilsynsrad, Indenrigsministeri-
um og daverende regering. De seneste to-tre indenrigsministre har - ogsd uden
Tilsynsradets hjelp - kunnet se, hvad der foregik. Hvad Tilsynsrddet i Frederiks-
borg Amt har kunnet se, ligger ikke ganske klart, men med de oplysninger, der fo-
religger, er det 1 hvert fald tydeligt for mig, at man inden, man indferer kollektive
afstraffelser for kommuner en bloc, burde undersoge ganske minutigst, hvorfor
Farum Kommune ikke blev fulgt til ders som alle andre kommuner bliver det af
deres respektive tilsynsrad. For mig at se, har Tilsynsradet haft rede og gule lam-
per til overflod for at kunne gribe ind over for borgmester og byrad - samlet eller
enkeltvis. Hvorfor har man ikke grebet ind i tide? Skyldes det inkompetence i Til-
synsradet eller et overdrevent hensyn til en borgmester med MF pa visitkortet el-
ler? Det ser jeg frem til at fa svar pa, inden man diskuterer opstramninger over for
andre kommuner.”

' 184-31,b52ff

? Der blev i Folketinget stillet spergsmél herom til indenrigs- og sundhedsminister Lars Lokke Rasmussen, der
svarede, at ministeriet ikke var bekendt med, at der i drene 1997 til og med 2001 var taget sdidanne underhands-
kontakter til ministeriet. (184-31,b6). Lars Lokke Rasmussen og den tidligere indenrigsminister Karen Jespersen
har ogsé begge under afhering i kommissionen afvist kendskab til sddanne underhandskontakter. (316-192 og
316-193).

3 257-13,13,b13

4257-13,f4,b124
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Spergsmalet om tilsynsmyndighedernes rolle indgik ogsé i Folketingets debat om nedsattelse
af en undersggelseskommission. Svend Auken (A) udtalte under debatten den 5. december

2002 bl.a.:

”...Det er den storste skandale nogen sinde. Skandalen ligger ikke 1 redvinsreg-
ninger eller kammerateri. Skandalen ligger i, at dette har kunnet foregd, uden at
det er blevet standset af alle de instanser og myndigheder, der har haft med dette
at gore, og uden at nogen har grebet ind.

Det, vi har gnsket med den undersogelse - og jeg er glad for, at der er et flertal nu
- er, at det samlede politiske ansvar for det, der er sket i Farum, kan blive placeret.
Det er ikke kommissionens opgave at felde den retlige eller politiske dom, men
det er at tilvejebringe det faktuelle grundlag for, at man kan placere dette ansvar.

Hvis vi ser pd den strafferetlige undersogelse, si er den en politimassig underse-
gelse, som har et helt andet sigte end det, som forslagsstillerne har med ensket om
at nedsette undersogelseskommissionen. Vores eonske er at komme frem til en
forklaring pa, hvad det var, der gik galt i Farum. Var det ministeriet, der svigtede?
Var det tilsynsmyndighederne, der ikke var deres opgave voksen? Var det de ad-
vokater, der arbejdede? Var det de revisorer? Var det den kommunale revision?
Var det de politiske partier, som havde magten derude, der svigtede? Var det de
folkevalgte, der svigtede? Hvem svigtede i Farum? Ikke hvem overtrddte straffe-
loven. Det har vi politi, anklagemyndighed og domstole til at tage stilling til. Men
hvem svigtede i Farum? Hvordan kunne det g sa galt? ...”

26.5. Hvidbog udarbejdet af en kreds af Farum-borgere

Otte Farum-borgere udgav den 16. maj 2002 ’Tilsynsmyndighedernes rolle i Farum-
skandalen. En hvidbog om Tilsynsradets og Indenrigsministeriets medansvar for Farum-
skandalen”' med tilleg af 9. juni 20022 med det formal, “at de statslige tilsynsmyndigheders
(Tilsynsradet og Indenrigsministeriet) ansvar for udviklingen af dét, der er blevet kaldt ’Fa-

rum-skandalen”, bliver afdaekket”. Det hed séledes 1 hvidbogen:

“Efter vores opfattelse barer Tilsynsrddet for Frederiksborg Amt, men ogsa In-
denrigsministeriet der er tilsynsmyndighed for Tilsynsrddet, et betydeligt ansvar
for den situation, som Farum Kommune i dag befinder sig i. Vi mener, der er tale
om et tilsynssvigt i et sa betydeligt omfang og med sé alvorlige konsekvenser, at
det ikke alene politisk og moralsk, men ogsa juridisk, er klart ansvarspadragende.”

1179-94,b15ff. Medtaget i beretningens bilag 3.
% 179-94,b49ff. Medtaget i beretningens bilag 3.
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Tilsynsradets sagsbehandling blev i hvidbogen kritiseret for at vaere ” bade langsommelig og
ineffektiv og preget af manglende vilje og evne til at treenge til bunds i sagerne”. Det hed

videre:

”Det er naturligvis uomtvisteligt, at det er Peter Brixtofte stottet af flertallet 1 by-
radet, der har begéet ulovlighederne og fort kommunen ud i det skonomiske mo-
rads - men de myndigheder, hvis opgave det har varet at fore tilsyn med kom-
munen undlod at gribe ind og lod ham derfor gennemfore sit forehavende. Det er
sket pa trods af talrige, dokumenterede henvendelser fra borgere og byradspoli-
tikere og trods et stort antal leeserbreve samt gennemarbejdede artikler og reporta-
ger 1 bade lokalpressen og de landsdekkende medier.”

Hvidbogens hovedkonklusion var saledes, at tilsynsradet ikke levede op til sin tilsynsforplig-
telse, herunder ikke behandlede sagerne med tilstraekkelig hurtighed, ikke ivarksatte de for-
nedne undersogelser og ikke benyttede de midler og befgjelser, som tilsynsradet var udstyret
med i kommunestyrelsesloven. Konkret blev det 1 hvidbogen gjort geldende, at serligt de
okonomiske problemer som folge af idraetsbyggerierne og tilsynsradets krav, da byggerierne
stod ferdige, om deponering af 750 mio. kr. kunne have varet i hvert fald begrenset, hvis
tilsynsradet havde handlet hurtigere. Det blev endvidere gjort geeldende, at tilsynsradet burde
have grebet ind over for den &dbenlyse sammenblanding af interesser, der fandt sted, ved at

flere byrddsmedlemmer tillige var medlemmer af bestyrelsen 1 Farum Boldklub A/S.

Endelig blev det i hvidbogen med henvisning til konkrete sager gjort gaeldende, at selv nar
tilsynsradet fastslog, at et forhold var ulovligt, blev der ikke grebet ind, nar Farum Kommune

efterfolgende nagtede at &ndre forholdene.

Om Indenrigsministeriets rolle blev det bl.a. anfert, at ministeriet bar et betydeligt medansvar
for udviklingen 1 Farum ved ikke af egen drift havde grebet ind over for tilsynsradet, navnlig
tilsynsradets sagsbehandlingstid, og ved ikke at sikre tilsynsradet tilstrakkelige resurser. Mi-
nisteriet havde ifelge hvidbogen ogsa et selvstendigt ansvar ved ikke at forholde sig til Lars
Wismanns henvendelser om finansieringen af Farum Park og Farum Arena. I tillegget til
hvidbogen blev det endvidere gjort geeldende, at ministeriet i sit brev af 7. maj 2002 til Folke-

tingets Udvalg for Forretningsordenen havde afgivet misvisende og usande oplysninger.
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Indenrigs- og Sundhedsministeren blev den 13. juni 2002 af Folketingets Kommunaludvalg

bedt om at kommentere hvidbogen med tilleg (sporgsméil nr. 54 og 55). Ministerens svar af

12. juli

2002 er medtaget i beretningens bilag 3.

Det fremgér af hvidbogen, at den isar er baseret pd 53 sager fra perioden januar 1999 til de-

cember 2001, som gruppen af borgere har indsamlet ud af de i alt 80 sager, der indkom til

tilsynsradet vedrerende Farum Kommune 1 perioden januar 1998 til februar 2002. Hvidbogen

og tillegget af 9. juni 2002 indeholder omtale af 14 af sagerne:

1.

Tilsynsradets j. nr. 2001-613/43 om byradsmedlemmers inhabilitet pad grund af aktie-
besiddelse.” Sagen er omtalt i beretningens bind 4, kapitel 5.6.4.4.

Tilsynsradets j. nr. 2000-951/339/1 om tilladelse til etablering af en Metaxtank -
station.” Sagen er omtalt i beretningens bind 3, kapitel 4.4.5.3., bind 4, kapitel 5.6.4.3.
og bind 7, kapitel 11.3.2.6.

Tilsynsradets j. nr. 2001-613/9 om aktindsigt til Ryttergardens Grundejerforening? Sa-
gen er omtalt 1 beretningens bind 12, kapitel 20.3.7.

Tilsynsradets j. nr. 2000-951-414/1 om borgmesterens habilitet i en sag om opstilling

af lysmaster ved Farum Park.” Sagen er omtalt i beretningens bind 4, kapitel 5.6.4.2.

Tilsynsradets j. nr. 2001-613/18 om aktindsigt til dagbladet B.T. m.fl° Sagen er omtalt
1 beretningens bind 12, kapitel 20.3.17.3.

Tilsynsradets j. nr. 2001-951/428/1 om kommunens aftaler med Farum Boldklub A/S

om drift af fritidsinstitutioner.” Sagen er omtalt i beretningens bind 6, kapitel 9.2.8.3.

1176-32
2176-37
3175-76
*440-18
> 175-62
6510-16
7175-69

,b81ff

1
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10.

11.

12.

13.

14.

Tilsynsradets j. nr. 2000-951/353 om kommunens erhvervelse af tre ejendomme pé Fa-
rum Hovedgade og udlejning af den ene af disse til en regnskabsmedarbejder i kom-

munen.’ Sagen er omtalt i beretningens bind 8, kapitel 12.3.2.12.

Tilsynsradets j. nr. 2000-951/353 omhandlede tillige en aftale mellem Farum Kom-
mune og Dansk Badminton Forbund om kommunens betaling for atholdelse af Danish

Open i Farum Arena.” Sagen er omtalt i beretningens bind 7, kapitel 10.3.5.

Tilsynsradets j. nr. 2000-951/359 om aktindsigt i en rapport om plejecenteret Lille-
vang.” Sagen er omtalt i beretningens bind 12, kapitel 20.3.13.

Tilsynsradets j. nr. 1999-951/228 om aktindsigt i kommunens aftaler med ISS Junior-
service om drift af daginstitutioner.* Sagen er omtalt i beretningens bind 12, kapitel

20.3.14.

Tilsynsradets j. nr. 2001-613/4 om ungdomsboligbyggeriet pa Rugmarken” Sagen er
omtalt 1 beretningens bind 8, kapitel 12.3.2.9. og 28.1.3.

Tilsynsradets j. nr. 1999-951/286 om anszttelse af en skoleleder pa Stenvadskolen?
Sagen er omtalt i beretningens bind 2, kapitel 3.2.1.11. og bind 5, kapitel 7.2.4.

Tilsynsradets j. nr. 1999-951/325 om Farum Kommunes udlicitering af sekretariats-
funktioner for skatteankenzvn og vurderingsrad.” Sagen er omtalt i beretningens bind

6, kapitel 9.2.6.

Tilsynsradets j. nr. 2000-951/423 om klage fra en borger over forskellige forhold ved-
rerende Farum Kommune® omtalt i tillaeg af 9. juni 2002 til hvidbogen. Sagen er om-

talt 1 beretningens bind 12, kapitel 20.3.3.

1175-72
2175-72
3175-35
4175-38

°223-123
6176-36,f2,b139 og 302-43

7175-54
$175-63
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For sé vidt angér tilsynsradets behandling af de omhandlede sager henvises til kommissionens

gennemgang i de respektive kapitler.

26.6. Tilsynsridet for Frederiksborg Amts organisation

26.6.1. Tilsynsriadets medlemmer

I undersogelsesperioden har Tilsynsradet for Frederiksborg Amt vaeret sammensat saledes '

1. januar 1990 — 31. december 1993

Statsamtmand Helge Odel (pr. 1. juli 1993 Jorgen Harder Rasmussen)
Dan Ove Pedersen (A),

Inger Vestergaard (A),

Finn Hansen (C) og

Grethe Christiansen (Z)

1. januar 1994 — 31. december 1997

Statsamtmand Jergen Harder Rasmussen
Georg Miksa (A)

Bente Pedersen (F)

Claus Lange (V) og

Poul Sloth Hansen (B)

1. januar 1998 — 31. december 2001

Statsamtmand Jergen Harder Rasmussen (pr. 1. juli 1998 Christian Trenning)
Arne Blom (V),

Karin Falkencrone (V),

Georg Miksa (A) og

Finn Hansen (C)

1. januar 2002 - 6. august 2003

Statsamtmand Christian Trenning

Georg Miksa, (A) (1. januar 2003 aflest af Conny Dideriksen (A))
Philip Heimbiirger (O),

Arne Blom (V) og

Eva Nejstgaard (C).

'304-1
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26.6.2. Tilsynsridets sekretariat

Af Frederiksborg Statsamts afrapportering af 1. marts 2001 af resultatkontrakten for 2000 til
Indenrigsministeriet fremgar, at Frederiksborg Statsamt pr. 1. januar 2001 bestod af 1 stats-
amtmand, 2 kontorchefer, 1 sekretariatschef, 18,5 arsvaerk AC’ere, 3,5 arsverk socialradgive-

re, 19,6 arsverk HK’ere og 1 HK elev.’

Statsamtet var delt op i 3 afdelinger:

e [. kontor, som behandlede familie- og personretlige sager, og som bestod af 1 kontor-
chef, 9,7 arsvaerk AC’ere og 12,2 arsverk HK ere,

e 2. kontor, som behandlede de socialretlige sager, og som bestod af 1 kontorchef, 7
arsverk jurister, 3,5 arsverk socialradgivere og 4 arsvaerk HK ere, og

e ct sekretariat, som tog sig af ekonomi- og personaleforhold, tilsynsradssager og byg-
gesager, og som bestod af 1 sekretariatschef, 1,8 arsverk AC’ere, og 3,4 arsverk

HK’ere.
Hertil kom statsamtmanden og 1 HK elev som varetog arbejdsopgaver i hele huset.

Tilsynsradssagerne var fordelt pa sekretariatschefen og tre andre jurister, séledes at de alle fire

refererede direkte til statsamtmanden.

I ”Kuvitteringsbrev for rammeredegerelse 111 2000” af 21. december 2000 til Frederiksborg

Statsamt skrev Indenrigsministeriet bl.a.:?

“Frederiksborg Statsamt forventer, at resultatmdlene for sager om bernebidrag og
egteskabets oplosning overskrides med hhv. 12 % for sager om bernebidrag og 4
% for sager om &gteskabets oplosning.

Indenrigsministeriet anmoder statsamtet om en redegerelse for, hvorvidt sagsbe-
handlingstiden for sager om bernebidrag og agteskabets oplesning fremover kan
nedbringes, hvis denne sagstype bliver prioriteret frem for andre sagstyper.

1'824-1
2824-6
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Indenrigsministeriet kan 1 den forbindelse bemarke, at sagsbehandlingstiden for
afgerelser om tilsynsradet tilsyneladende indeholder potentiale for fremtidig om-
allokering af ressourcer.”

Af Frederiksborg Statsamts afrapportering af 1. marts 2001 til Indenrigsministeriet af resul-
tatkontrakten for 2000" fremgik, at der for sager vedrerende det kommunale tilsyn var opnéet
en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pd 61 dage mod et resultatmél pa 210 dage. Statsamtet

anforte herom:

”Med hensyn til den vasentlige afvigelse 1 de kommunale tilsynssager henvises til
statsamtets brev af 25. august 2000 (vedlagt som bilag 2), hvori det bl.a. er anfort,
at de 210 dage blev fastsat pa baggrund af en anden sagsbehandlingsprocedure
vedrerende regnskabs- og orienteringssager i 1999. Safremt statsamtet havde fulgt
samme - og efter statsamtet opfattelse fejlagtige - procedure i 2000 ville sagsbe-
handlingstiden i sagerne formentlig have ligget pa de 210 dage som anfert i resul-
tatkontrakten. For sd vidt angér det anforte 1 Indenrigsministeriets brev af 21. de-
cember 2000 (vedlagt som bilag 3) om omfordeling af ressourcer fra det kommu-
nale tilsyn til det familieretlige omrade skal Statsamtet sdledes for det forste hen-
vise til det ovenfor anforte, som begrundelse for, at der ikke er grundlag for en sé-
dan omfordeling af ressourcer. Statsamtet skal videre henvise til, at der pr. 15.
september 2000 er nedsat et sekretariat, hvis sekretariatschef samt to juridiske
medarbejdere er fuldtidsbeskeftigede med dels de kommunale tilsynssager, dels
budget, skonomi og resultatopfelgning. Der er derfor efter Statsamtets opfattelse
ikke pa nuvarende tidspunkt noget grundlag for at omfordele ressourcer i Stats-
amtet som folge af de vaesentligt kortere sagsbehandlingstider end mélfastsat for
de kommunale tilsynssager.”

I ”Kvitteringsbrev for rammeredegerelse 11 2001 af 1. oktober 2001 til Frederiksborg Stats-

amt skrev Indenrigsministeriet bl.a.:>

”Indenrigsministeriet har noteret sig statsamtets tilkendegivelse af, at der forven-
tes et vaesentligt fald 1 antallet af aktiviteter i 3. kvartal i forhold til 1. og 2. kvar-
tal, ligesom sagsbehandlingstiden forventes at stige - begge dele begrundet i det
nye edb-system. Statsamtet har i ledelsesrapportskemaet opretholdt &rsprognosen
for sdvel aktiviteter som sagsbehandlingstider og markerer saledes ingen storrel-
sesmassige afvigelser 1 forhold til resultatkontrakten.

Indenrigsministeriet leegger vaegt pa, at mélene 1 resultatkontrakten for 2001 1 vi-
dest muligt omfang realiseres og skal i anledning af Statsamtets bemarkninger
anmode oplyst, hvilke overvejelser og initiativer statsamtet har ivaerksat eller for-
venter at iveerksette til imeodegaelse af den skitserede udvikling. Oplysningerne
indsendes 1 forbindelse med kommende bidrag til rammeredegerelse III. Stats-

''824-1
2 824-4
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amtet forventes 1 den forbindelse ogsa at fremkomme med aktivitetsprognose og
prognose for sagsbehandlingstider.”

Af Frederiksborg Statsamts bidrag til ledelsesrapport til rammeredegerelse 111/2001 af 13.

november 2001 til Indenrigsministeriet fremgik bl.a.:'

“Der er blevet overflyttet ressourcer fra tilsynsradet til den familieretlige afdeling
svarende til ca. /2 arsvaerk.

Den forventede nedgang inden for det kommunale tilsyn skyldes a@ndringer i per-
sonaleforholdene, der i en periode var vasentligt beskaret og herefter er der som
ovenfor nevnt overfort ressourcer til det familieretlige kontor.”

Kort tid efter Farum-sagens opkomst i medierne i begyndelsen af februar 2002 blev der den
27. februar 2002 atholdt et mede mellem Indenrigs- og Sundhedsministeriet og tilsynsradet.
Af referatet heraf fremgér bl.a.:>

”De redskaber, som den geldende lovgivning giver tilsynsradet til at lofte tilsyns-
opgaven med Farum Kommune blev dreftet.

IV departementschef Ib Valsborg, Indenrigsministeriet understregede vigtigheden
af, at tilsynsradet aktivt leser sin tilsynsopgave. Det blev aftalt, at Tilsynsradet for
Frederiksborg Amt skal videregive sine erfaringer med behandlingen af den verse-
rende Farum-sag til ministeriet, sdledes at disse kan indgd i ministeriets beslut-
ningsgrundlag, nir ministeriet skal udarbejde lovforslag om @ndring af kommu-
naltilsynets struktur mv.

Indenrigsministeriets brev af 21. december 2000 til statsamtet blev dreftet. TJ af-
delingschef Thorkil Juul, Indenrigsministeriet afviste, at der var tale om et péleg
til statsamtet om at nedprioritere tilsynsomradet. Der var tale om et brev i den lo-
bende informationsudveksling mellem ministeriet og statsamterne om statsamter-
nes opfyldelse af resultatkontrakterne.”

Tilsynsradet skrev den 28. februar 2002 til Indenrigs- og Sundhedsministeriet bl.a.:*

“Tilsynsradet vil selvsagt med de resurser, der er til rddighed, bestraebe sig pa
fuldt ud at leve op til de krav, som den kommunale styrelseslov stiller til et effek-
tivt tilsyn med Farum Kommune. Rédet vil herunder indfordre oplysninger fra by-
rddet og om nedvendigt palegge byraddsmedlemmer tvangsbeder, hvis besvarelser

1824-2 11
2176-32,b18
3 179-73,b22f
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udebliver. Rédet vil ogsa forholde sig kritisk til kommunens besvarelser og her-
under ved at stille yderligere krav forsege at medvirke til, at der ryddes ordentligt
op 1 kommunen.

Tilsynsradets hidtidige erfaringer med Farum Kommune giver desvaerre ikke
grundlag for at antage, at det er realistisk at forvente, at sidanne bestraebelser vil
fore til et forsvarligt resultat. Det har siledes 1 en lang periode varet meget van-
skeligt at vriste oplysninger ud af kommunen i tilsynsradssager, og Tilsynsradets
seneste skrivelser af 8. og 13. ds. er da ogsé pa trods af den vanskelige kritiske si-
tuation stadig ubesvarede. Endvidere har det ofte forholdt sig sdledes, at - nar
kommunen endelig svarede - var der tale om ufuldstendige svar, og det var derfor
nedvendigt at sperge pa ny.

Hertil kommer, at Tilsynsradet neppe kan palegge Farum Byrdd at tilvejebringe
bestemte oplysninger ved hjelp af undersogelser foretaget af en uvildig advokat
eller revisor. S& lenge Byrddets eventuelle beslutninger om tilretteleggelse af un-
dersagelser ikke er 1 strid med lovgivningen, ma Tilsynsrddet affinde sig hermed.
Safremt Byradets tilretteleeggelse af undersogelserne indebarer, at de oplysninger,
der er nedvendige for, at Tilsynsrddet kan varetage sin tilsynsopgave ikke kom-
mer frem, vil Tilsynsradet vaere henvist til, at forestd sidelobende undersegelser
eller efterfolgende at indhente de nedvendige yderligere oplysninger hos Farum
Byrad.

Pé baggrund af mangden af mulige ulovligheder og tabsgivende dispositioner i
Farum Kommune mé opgaven med at fremskaffe de nedvendige oplysninger des-
vearre forventes at blive meget vanskelig at lose. Tilsynsrddet finder sdledes, at der
er grund til at frygte, at borgmesteren og embedsverket af forskellige grunde ikke
vil medvirke positivt til en oprydning. Efter de oplysninger, der er fremkommet
om nogle enkelte byrddsmedlemmers medvirken til kommunens administration, er
det desverre ogsa tvivlsomt, om de vil bidrage fuldt ud til sagernes opklaring.

Det er under hensyn til ovenstdende Tilsynsradets opfattelse, at det desvarre ikke
vil vaere realistisk at forvente, at Tilsynsradet fuldt ud kan leve op til de forvent-
ninger, som ministrene har.”

Indenrigs- og Sundhedsministeriet svarede den felgende dag, at ministeriet havde noteret sig
tilsynsradets opfattelse af radets sekretariats resurseforhold i forbindelse med undersegelsen
af Farum Kommunes forhold og var indstillet pa en dreftelse med henblik pa at finde en los-

ning.'

1'179-73,b10f
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P& et nyt meade den 6. marts 2002 blev det aftalt, at ministeriet ville se velvilligt pa en anseg-
ning om en yderligere fuldmaegtig til statsamtet. Efter modet skrev ministeriet den 7. marts

2002 til statsamtet bl.a.:"

P& baggrund af Statsamtets oplysninger om behovet for personaleressourcer til
tilsynsrddsopgaven blev det aftalt, at Statsamtet tilfores en fuldmagtigstilling til
styrkelse af tilsynsomradet. Indenrigs- og Sundhedsministeriet vil 1 den anledning
overfore en tillegsbevilling pa 0,5 mio. kr. 1 2002. Belebet vil blive overfort som
lensum.

Hvis Statsamtet eventuelt senere far behov for yderligere ressourcer, f.eks. til eks-
tern bistand til det kommunale tilsyn, vil Indenrigs- og Sundhedsministeriet vere
indstillet pé at se velvilligt pd en anmodning herom fra Statsamtet.”

Den 8. juli 2002 skrev statsamtmand Christian Trenning til afdelingschef Thorkil Juul, Inden-

rigsministeriet:

”Pé falderebet til sommerferien synes jeg, at tiden er inde til nogle korte bemaerk-
ninger om arbejdssituationen i Tilsynsradet her i statsamtet.

Vi har for at sige det mildt haft et meget hardt halvar, men det er lykkedes at fa
behandlet alle vores mange sager. Det skyldes, at alle medarbejderne pa tilsyns-
omradet har ydet en meget stor og helt ekstraordinar indsats. Ikke mindst har Ja-
kob Nesager arbejdet utroligt iherdigt og kompetent med Farum-sagerne, siden
han kom til statsamtet d. 15. april.

Et gennemgédende traek 1 mange af sagerne er imidlertid, at de er i opstartsfasen,
hvor kommunen er blevet bedt om at indsamle oplysninger og afgive udtalelser og
redegorelser. Det gaelder blandt andet 1 forbindelse med den uvildige advokatun-
dersagelse, som nu lgber af stablen, og hvor 25 advokater og revisorer star for ar-
bejdet.

Det medforer, at det ma forventes, at der til efteraret vil komme en ny spidsbelast-
ning pa arbejdssituationen i Tilsynsradet, nir de udbedte redegorelser og underso-
gelser indleber fra kommunen. Navnlig opgerelsen af erstatningskravene vil kun-
ne give store problemer. Det ma forudses, at Radet pa det tidspunkt vil fi brug for
at fa tilfort yderligere ressourcer og for ekstern bistand, og jeg vil vende tilbage til
dette, nar vi har mulighed for at vurdere behovet naermere.”

I brev af 15. august 2002 til indenrigs- og sundhedsministeren skrev tilsynsradet, at en for-

svarlig behandling af de mange sager vedrerende Farum Kommune, herunder opgerelse af en

'179-73.b12
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mangde tilbagebetalings- og erstatningssager, ville forudsatte en ikke ubetydelig opnorme-
ring, idet der var behov for yderligere en kontorchef og 4 fuldmagtige for pd forsvarlig méade
at behandle sagerne.' Behovet for yderligere resurser blev uddybet i et notat fremsendt til mi-

nisteriet den 5. september 2002.

Den 2. oktober 2002 fremsendte indenrigs- og sundhedsministeren en anmodning til Folketin-
gets Finansudvalg om tilslutning til at atholde udgifter pa ca. 3,0 mio. kr. 1 2002 til en serlig
indsatsenhed til styrkelse af sekretariatsbetjeningen af tilsynsradet i forbindelse med dets be-
handling af sager vedrerende Farum Kommune. Behovet for yderligere resurser til det kom-
munale tilsyn skennedes at svare til ca. 8 rsvark forelabig til udgangen af 2003. Anmodnin-
gen blev tiltradt af Finansudvalget den 9. oktober 2002, og tilsynets s@rlige Farum-enhed blev

herefter etableret.’

26.7. Farum Kommunes samarbejde med tilsynsradet

Farum Kommunes samarbejde med tilsynsrddet synes navnlig efter den sékaldte Trevang-sags
opstart 1 1993 1 stigende grad at have varet praget af en staerkt kritisk og til tider konfrontato-
risk holdning fra kommunens side. Dette er dels kommet til udtryk i forbindelse med konkrete
sager, dels i borgmesterens og andre byrddsmedlemmers udtalelser til offentligheden. Endelig
fremkom byréadet 1 2000 med en generel udtalelse, hvori byradet udtrykte sin utilfredshed med

tilsynsradets behandling af sager vedrerende Farum Kommune.

26.7.1. Trevang-sagen

Sagen, der opstod 1 1993, vedrorte Farum Kommunes dispensationer til heldrsbeboelse 1
sommerhusomridet Trevang. En tvist med tilsynsrddet om lovligheden heraf forte til, at
kommunen anlagde og vandt en retssag imod tilsynsrddet. Peter Brixtofte og andre politikere

vendte 1 de folgende ar ved mange lejligheder tilbage til sagen, der sdledes mé antages at have

' 179-73,b3f

> 184-61,b11ff

3 Peter Brixtofte skrev herom i sin bog "Med Hjertet” (2003) side 297: "Indenrigsminister Lars Lokke Rasmus-
sen har i efterdret 2002 bedt Finansudvalget om 3 mio. kr. til at forfelge Farum Kommune. Pengene far det
grundlovstridige Tilsynsrad, der med spergsmal og tabelige udtalelser er ved at smadre Farum Kommunes admi-
nistration. Den ene loyale embedsmand efter den anden falder sammen og mé gé pa sygeorlov.”
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haft en ikke uveasentlig betydning for det almindelige samarbejde mellem Farum Kommune

og tilsynsradet.

I begyndelsen af 1990’erne opstod i Farum Kommune overvejelser om at a&ndre Trevangs
status fra sommerhus- til heldrsboligomrade. Kommunens forslag til en ny samlet kommune-
plan for 1993-2004, som blev fremlagt den 4. april 1993, indeholdt pd den baggrund et forslag
om, at Trevang @ndrede status fra sommerhusomrade til helarsomrade i landzone. Den 25.
juni 1993 besluttede Frederiksborg Amtsrad at tage kommuneplanforslaget til efterretning
under visse n@rmere forudsatninger, herunder at Trevang i overensstemmelse med den ende-
ligt vedtagne Regionplan 1993 kunne @ndre status til helarsbeboelse. Amtsradet kunne dog

ikke godkende overforsel af Trevang til landzone.

Ved brev af 30. juni 1993 til Frederiksborg Amtsrdd gjorde Miljeministeriet indsigelse imod
forslaget til regionplan, idet ministeriet bl.a. fandt, at der ikke burde ske overforsel af som-

merhusomrader til helarsanvendelse.

Farum kommune vedtog i september 1993 endeligt kommuneplanen.

Planudvalgets formand, Regner Mgller (V) udtalte til Frederiksborg Amts Avis den 6. oktober
1993 bl.a.:'

I lovgivningen har vi nogle regler for hvorndr folkepensionister og fertidspensio-
nister kan fa konverteret deres sommerhuse til helarsbeboelse. I loven er der ogsa
noget, som hedder “sarlige tilfelde”, og netop den vending vil jeg bruge til di-
spensation fra Aukens” beslutning. ... Sommerhusejerne skal blot dokumentere,
de har kebt huset inden Aukens afgerelse, sa giver jeg dispensation.

... Vi vil gere alt for at mildne virkningen for dem, der efter omtalte forhand-
lingsproces har handlet i god tro. Jeg vil - som formand for planudvalget med
kompetence til at dispensere fra sommerhuslovgivning - presse dispensationsmu-
lighederne til det yderste. Og det kan jeg, for det giver loven mig mulighed for.
Borgerne skal ikke lide under en saddan hovedles typisk socialdemokratisk afge-
relse.”

1'175-16,8,b79
* Miljominister Svend Auken (A).

-50 -



Efter at der havde vearet fort forhandlinger mellem Frederiksborg Amt og Miljeministeriet
meddelte ministeriet ved brev af 15. oktober 1993 amtet, at ministeriet ophevede sine indsi-
gelser mod regionplanforslaget pd betingelse af bl.a., at muligheden for overforsler af som-

merhusomrader til byzone udgik af regionplanforslaget.

Sagen blev pd ny omtalt i Frederiksborg Amts Avis den 20. oktober 1993 i en artikel med
overskriften ”Gren lampe lyser for helarshusene” og underrubrikken ”Planudvalget vil udsen-

de byge af dispensationer”.’

Foranlediget af presseomtalen gjorde tilsynsradet den 26. oktober 1993 planudvalgets for-
mand opmarksom pa, at dispensationer efter planlovens 40, stk. 2, kun kunne gives 1 serlige
tilfelde og kun efter en konkret vurdering 1 hvert enkelt tilfzelde. I brevet henvistes 1 det hele
til Miljeministeriets vejledning om planloven af 20. maj 1992, afsnit VIII. Planudvalget blev
samtidig anmodet om straks efter dets forstkommende mede at fremsende protokol med bilag

til tilsynsradet.”

Farum Kommunes planudvalg blev indkaldt til ekstraordinaert mede den 29. oktober 1993.°
Af sagsfremstillingen i protokollen fremgik bl.a., at kommunens forvaltning fandt, at ejere,
som siden arsskiftet 1991/92 1 tillid til den forventede statusaendring havde erhvervet ejendom
1 Trevang eller havde foretaget andre vesentlige ekonomiske dispositioner i denne tro, kunne
meddeles dispensation til helarsbenyttelse af deres sommerhus, jf. planlovens § 40 stk. 2. Pa
medet behandlede udvalget 21 dispensationsansggninger, som alle blev afgjort efter de 1
dagsordenen anforte retningslinjer. Der blev givet 18 dispensationer og 3 afslag. Planudvalget
bemyndigede samtidig formanden til at afgere kommende ansggninger ud fra de i dagsorde-
nen navnte kriterier. I tiden indtil den 8. november 1993 udnyttede formanden denne bemyn-

digelse til at give 7 dispensationer og 4 afslag.

Efter at tilsynsrddet havde indhentet en vejledende udtalelse fra Skov- og Naturstyrelsen, som

radet modtog den 8. november 1993 om morgenen tillige med et notat,* afholdtes der samme

1175-16,£8,b80
2175-16,19,b66
3175-16,09,b70ff
4175-16,19,b75ff
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morgen et mede mellem bl.a. statsamtmand Jorgen Harder Rasmussen, Peter Brixtofte og
Regner Moller. P4 medet kritiserede Peter Brixtofte og Regner Moller, at tilsynsrddet havde
inddraget ressortministeriet, ligesom de frabad sig pa selve medet at laese Skov- og Natursty-
relsens udtalelse og det til udtalelsen knyttede notat. De tilkendegav samtidig, at de ikke kun-
ne anerkende, at kommunens dispensationspraksis var ulovlig, og krevede, at tilsynsradet
udsatte sin stillingtagen i sagen, indtil kommunen havde haft mulighed for at leese Skov- og
Naturstyrelsens udtalelse med bilag og komme med sine skriftlige kommentarer hertil. Stats-
amtmanden udtalte, at en udsettelse athang af, om kommunen pa medet ville give tilsagn om
at sette behandlingen af yderligere dispensationsansggninger i bero. Da kommunen negtede
dette, traf tilsynsradet senere samme dag afgoerelse' om annullation af Farum Byréads planud-
valgs beslutning pad medet den 29. oktober 1993 om at bemyndige formanden til at afgere
kommende ansegninger om dispensationer til heldrsbeboelse 1 Trevang ud fra de 1 dagsorde-
nen til moedet navnte kriterier. Tilsynsradet palagde samtidig borgmesteren og medlemmerne
af planudvalget omgédende at treeffe de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at der for frem-
tiden alene meddeltes dispensationer 1 medfer af planlovens § 40, stk. 2, efter en konkret vur-
dering i det enkelte tilfelde og 1 overensstemmelse med den praksis, der var anfort 1 afsnit
VIII i Miljeministeriets vejledning nr. 67 af 20. maj 1992 om planloven. Tilsynsradet udsatte
sporgsmélet om eventuelt at bringe sanktioner i medfer af kommunestyrelseslovens § 61 c i
anvendelse, indtil der var givet borgmesteren og planudvalgets medlemmer adgang til at gere

sig bekendt med indholdet af Skov- og Naturstyrelsens skrivelse af 8. november 1993.

Den 16. november 1993 anlagde Farum Kommune sag imod tilsynsradet ved Ostre Landsret
med pastand om, at tilsynsradet skulle anerkende, at dets afgerelser af 8. november 1993 var
ugyldige, at tilsynsrddet havde veret uberettiget til at meddele kommunen palaeg vedrerende
administrationen af dispensationsbefojelsen, og at de af kommunen meddelte dispensationer
til helarsbeboelse var gyldige og uanfegtelige.” Tilsynsradet nedlagde pastand om frifindelse

og om, at kommunen skulle tilbagekalde de meddelte dispensationer.”

1175-16,19,b821F
2175-16,7,b9ff
3175-16,£7,b25ff
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Den 16. december 1993 anmodede tilsynsradet Farum Byrad om en udtalelse i sagen til brug
for tilsynsradets videre vurdering af, om der matte veere grundlag for at begare rejst straffesag

1 medfor af styrelseslovens § 61 c.

Besvarelsen af tilsynsradets henvendelse blev behandlet pa Farum Byrads mede den 8. marts

1994. Regner Moller redegjorde pa medet for sagen og sluttede med at udtale:'

”Men jeg vil godt til slut her sige, at alt det der kan ordnes sa let som ingenting.
... Der er den mulighed, nu da Venstres medlem af tilsynsradet og SF’s medlem
af tilsynsradet har sagt til os, at de vil stemme sammen med Farum, sa var der jo
den mulighed, at Socialdemokratiet fik deres medlem af tilsynsradet til en samtale
pa en sddan made, at de fortalte dem, hvordan sagen egentlig 14, og hvordan de
selv kommer i gyngen, fordi de stemmer for den der udtalelse til sidst her i aften. |
samme gjeblik det socialdemokratiske medlem stemte med Farum i denne sag, s&
bliver der ikke rejst nogen sag. Og sé kan vi jo stadig sove roligt om natten, speci-
elt os 1 planudvalget. S& derfor gar jeg meget ind for, dels at man sender det brev
afsted, og det bliver altsd formet som et sarligt brev fra byrddet med udskrift af
dagsordenen her, og at man sa fra socialdemokratiets side gor et lille benarbejde,
[ikke herbart] saledes at vi kan stoppe denne her.”

Hans Carl Nielsen (A) udtalte hertil:

”Regner Moller rettede en konkret opfordring til os, som jeg synes vi skal svare
pa. Du orienterede os om, at Venstre og SF har talt med deres medlemmer af til-
synsradet, og at disse to tilsynsrddsmedlemmer ville stemme for Farum, som du
siger, 1 sagen, altsd for et bestemt udfald, og sa nevnede du, at hvis vi gjorde det
samme i forhold til de socialdemokratiske medlemmer af tilsynsradet, sa ville sa-
gen kunne bortvises, eller der ville ikke vere flertal 1 tilsynsradet for at gere mere
ved sagen. Jeg mé svare til det, at vi ikke hverken for eller nu har eller agter at
kontakte medlemmer af tilsynsrddet med henblik pé at pavirke dem til at indtage
bestemte standpunkter i en sag som denne, som det er op til tilsynsridet at be-
handle og afgere. Det ville vi anse for at vare en forkert indblanding 1 tilsynsra-
dets arbejde. Vi héber, at alle tilsynsrddets medlemmer treffer beslutning i de sa-
ger, der foreleegges, ud fra objektive kriterier og ikke ud fra politiske pavirkninger
udefra, og vi vil i hvert fald ikke over for vores medlem af tilsynsradet prove at
udoeve en sddan politisk pévirkning.”

Regner Moller replicerede:

”Hvis man ikke kan ga til sit tilsynsrddsmedlem i en sddan sag som denne her, sa
har vi et valdigt fint argument for at nedlaegge det tilsynsrad. Jeg kan forsta, at

' 975-154,£2,b3 (bandafskrift)
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man ikke kan gé ind og blande sig i tilsynsrddsmedlemmers vurdering af rene ju-
ridiske spergsmél, men hvis man ikke kan ga ind, hvorfor pokker sidder der sa po-
litikere 1 tilsynsradet. S& skal man altsd bare vare nikkedukke for tilsynsradets
formand, som man var i sidste samling.”

Byrédsdebatten blev omtalt i Frederiksborg Amts Avis den 10. marts 1994 under overskriften

“Tilsynsrad er gjort til grin” med underrubrikken Straffesag pavirkes under bordet”. I artik-
len hed det bl.a.:'

“Venstre og SF 1 Farum har allerede aftalt med deres partifeller i Tilsynsradet for
Frederiksborg Amt, at de skal stemme til fordel for Farum i en verserende sag om,
hvorvidt der skal rejses straffesag mod Farum Byrad for ulovligt at have uddelt
dispensationer til heldrsbeboelser i sommerhusomradet Trevang. ... Under debat-
ten 1 tirsdags rejste planudvalgsformand Regner Moller (V) sig op og oplyste, at
bade Venstre og SF har dreftet sagen med partifallerne 1 tilsynsradet og sikret sig,
at Venstre og SF i tilsynsrddet vil stemme til fordel for Farum, nar tilsynsridet
skal afgare sagen.”

Indenrigsministeriet anmodede den 16. marts 1994 med henvisning til artiklen i Frederiksborg
Amts Avis tilsynsrddet om en udtalelse “under hensyn til, at der med den citerede artikel rej-
ses alvorlig tvivl om tilsynsradets muligheder for effektivt at udeve den tilsynsopgave, der er

pélagt radet i henhold til lovgivningen.””

Tilsynsrddet dreftede pd et ekstraordinert mede den 22. marts 1994 Indenrigsministeriets

henvendelse og udtalte herefter:

”De pégaeldende medlemmer af Tilsynsrddet har pa radets mode den 22. marts
1994 begge udtrykkeligt erkleret, at de ikke som refereret i Frederiksborg Amts
Avis har tilkendegivet, at de pa forhdnd har taget stilling til spergsmélet om,
hvorvidt der skal begares patale 1 den foreliggende sag. Oplysningerne herom er
urigtige.

Tilsynsradet besluttede pa dette grundlag, at de pageldende medlemmer ikke vil
vere inhabile ved sagens videre behandling. 1 overensstemmelse med forvalt-
ningslovens § 6, stk. 3, deltog disse medlemmer ikke i denne beslutning.

Alle raddets medlemmer erklerede i denne forbindelse, at de er enige i, at de 1 de-
res tilsynsfunktion ikke er reprasentanter for bestemte politiske interesser, og at

1175-18,b21
2175-18,b20
3175-18,b7f
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radet traeffer sine beslutninger efter en retlig vurdering. Medlemmerne tager stil-
ling til sager efter foreleeggelse for og droftelse i radet.

Det fremgik ogsa af droftelserne, at der er enighed i1 rddet om, at et medlem der
offentligt tilkendegiver sin opfattelse af en sag, der er under behandling i1 Tilsyns-
radet, kan blive erklaeret inhabil.

Tilsynsradet finder sig sdledes fortsat i stand til effektivt at udeve den tilsynsop-
gave, der er palagt radet 1 henhold til lovgivningen.”

Regner Moller udtalte efterfolgende ifolge bladet "Kommunen™:'

”Jeg har aldrig sagt, at vi havde aftaler. Jeg er blevet fejlciteret, og jeg vil gerne
dementere pastanden. Jeg har aldrig navnt, at vi havde aftaler, for det havde vi
ikke. Jeg vil gerne sige klart, at jeg ikke havde nogen kontakt til Claus Lange eller
til SF’s repraesentant 1 tilsynsradet, Bente Pedersen, forud for sagens behandling.
Mine udtalelser drejede sig udelukkende om, hvad jeg havde hert politikerne sige
1 den kommunale valgkamp i efteraret. Det gjaldt bl.a. Claus Lange og tidligere
indenrigsminister Thor Pedersen samt nogle SF’ere, der udtalte, at de til en hver
tid ville stotte Farum i1 denne sag.”

Tilsynsradets overvejelser vedrerende sanktionsspergsmalet forte i forste omgang til, at til-
synsradet i brev af 19. april 1994 meddelte Farum Kommune, at det fortsat var tilsynsradets
opfattelse, at Farum Kommunes dispensationspraksis havde varet ulovlig, men at tilsynsradet
ikke fandt, at der for tiden var behov for yderligere sanktioner over for byradet eller medlem-
mer af dette. Det fremgik af brevet, at tilsynsrddet herved bl.a. havde lagt veegt pa, at Farum
Kommunes meddelelse af dispensationer efter de patalte kriterier var ophert efter tilsynsradets

afgorelse af 8. november 1993.

Farum Kommunes planudvalg behandlede pé sit mede den 30. maj 1994 10 nye ansegninger
efter de samme kriterier, som var angivet 1 dagsordenen for udvalgsmedet den 29. oktober

1993. Behandlingen resulterede i1 4 dispensationer og 6 afslag.

Planudvalgets genoptagelse den 30. maj 1994 af dets hidtidige dispensationspraksis medferte,

at tilsynsrddet genovervejede spergsmalet om at begare tiltalerejsning.

1175-18,b23. ”Kommunen” den 28. april 1994.
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Planudvalgets formand Regner Moller udtalte i den anledning den 12. juli 1994 til Frederiks-
borg Amts Avis bl.a.:

”Vi er treette af al den mistenkeliggorelse og jeg er traet af, at vi skal finde os 1
dette, og derfor har jeg besluttet - nir kendelsen fra Landsretten foreligger i efter-
aret til fordel for os - at opfordre byrédet til at fore en sag mod Tilsynsrddet, hvor
Tilsynsrddets medlemmer personligt hafter for sagsomkostningerne til den rets-
sag, de direkte er drsagen til. Det skal landsretten afgere i samme omgang. Det be-
tyder, at de medlemmer i Tilsynsrddet, der har stemt for, at sagen skal afproves i
retten, ogsa selv far lov personligt at betale omkostningerne. Det kan ikke vere
rigtigt, at et Tilsynsrad blot kan tage beslutninger uden at hafte for det. Det ma vi
andre.”

Miljeministeriet meddelte ved brev af 28. juni 1994 de bererte amter og kommuner, at fem
sommerhusomrdder - herunder Trevang - som man fra regional side havde ensket overfort til
heldrsboligomrader, ud fra en samlet planmassig vurdering skulle fastholdes som sommer-

husomréader.

I august 1994 fremsendte tilsynsradet sagen til statsadvokaten med begering om pétalerejs-
ning mod Farum Kommunes borgmester og planudvalgets medlemmer for grov pligtforsem-
melse ved behandlingen af ansegninger om dispensation fra forbuddet mod heldrsbeboelse 1

Trevang-omradet.

Den 12. januar 1995 meddelte Politimesteren i Hillered, at det efter dreftelse med Statsadvo-
katen for Sjeelland var besluttet, at efterforskningen i sagen indtil videre blev stillet i bero pa

afgorelsen af den civile sag anlagt af Farum Kommune mod tilsynsradet.'

Den 15. februar 1995 indgav Regner Moller politianmeldelse imod statsamtmand Jorgen Har-
der Rasmussen for overtraeedelse af straffelovens § 157 ved, ”som formand for Det Sociale

Ankenavn 1 Frederiksborg Amt [at have] tilsidesat planlovens bestemmelser om forbud mod

’92

helarsbeboelse 1 sommerhusomrader.”” Politimesteren 1 Hillered afviste anmeldelsen den 20.

'175-16,£10,6228
2175-24,b16f
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februar 1995." Regner Moller bad ved brev af 23. februar 1995 politimesteren om at genopta-

ge sagen, men politimesteren fastholdt den 23. februar 1995 sin afgerelse og udtalte:”

”Det er for mig ganske dbenbart, at der ikke er tale om en overtraedelse af straffe-
lovens § 157, “... grov eller oftere gentagen forsemmelse eller skadesloshed i tje-
nestens eller hvervets udforelse eller i overholdelsen af de pligter, som tjenesten
eller hvervet medforer”.

Da jeg pa baggrund af Deres synspunkter ma ga ud fra, at De ikke er enig heri, har
jeg herefter valgt straks at forelegge sagen for Statsadvokaten for Sjelland, som
en klage over min afgerelse af 20. februar 1995.”

Statsadvokaten for Sjelland afviste den 29. marts 1995 at realitetsbehandle sagen under hen-
visning til, at Regner Moller ikke havde en vasentlig, direkte og individuel interesse i sagens

afgorelse.”

Den civile sag blev hovedforhandlet i Ostre Landsret den 7. og 8. juni 1995.

Farum Kommune gjort geeldende, at tilsynsradets afgerelser var ugyldige allerede som folge
af, at tilsynsradet havde tilsidesat regler i forvaltningsloven ved uden fyldestgerende begrun-
delse at have afslaet kommunens anmodning om at fi aktindsigt i Skov- og Naturstyrelsens
udtalelse med bilag og om at fa lejlighed til at fremkomme med en skriftlig udtalelse for til-
synsréadet traf afgorelse 1 sagen. Kommunen gjorde endvidere gaeldende, at tilsynsradets afgo-

relser var materielt urigtige.

Tilsynsradet gjorde geeldende, at dets afgerelser af 8. november 1993 var lovlige og gyldige
og bestred, at de af kommunen paberdbte bestemmelser 1 forvaltningsloven kunne anvendes

pa sagsogtes afgorelse.

Ostre Landsret afsagde dom den 5. januar 1996.* De tre dommere var enige om, at der ikke
var grundlag for at tilsidesatte tilsynsrddets afgerelser af 8. november 1993 pé grund af for-

melle fejl. Tilsynsradets afgerelse blev sdledes truffet, efter at reprasentanter for kommunen

'175-24,b14

?175-24,69

3175-24,b2

*Ugeskrift for retsvasen 1996, side 583.
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havde haft lejlighed til mundtligt at redegere for deres synspunkter over for tilsynsradets for-
mand, og efter at kommunen havde tilkendegivet at ville fortsatte sin dispensationspraksis

allerede samme dag.

Om de ogvrige spergsmal i sagen var der ikke enighed blandt landsrettens dommere.

En dommer fandt, at tilsynsradet burde frifindes for kommunens pastande vedrerende radets
afgerelser af 8. november 1993. Denne dommer henviste til, at efter presseomtalen af Regner
Mollers udtalelser og programudtalelsen i den offentliggjorte dagsorden til planudvalgets mo-
de den 29. oktober 1993 samt efter oplysningerne om antallet af de pa medet og i dagene der-
efter meddelte dispensationer til helarsbeboelse matte det den 8. november 1993 sta for til-
synsraddet, som om kommunen havde handlet 1 dbenbar strid med Miljeministeriets vejled-
ning. P4 morgenmedet den 8. november mellem reprasentanter for kommunen og tilsynsra-
dets formand var det blevet oplyst, at kommunen om eftermiddagen ville afgere dispensati-
onssagerne pa samme grundlag som hidtil. Herefter havde tilsynsradet vearet berettiget til at
treeffe de omhandlede afgerelser. Som sagen foreld oplyst, var der ikke grundlag for at vurde-
re de inden den 8. november 1993 meddelte dispensationer, hvorfor kommunen ikke burde
tilpligtes at tilbagekalde disse. De den 30. maj 1994 meddelte dispensationer var givet i strid
med tilsynsradets afgerelser af 8. november 1993, hvorfor kommunen ifelge denne dommer

burde tilpligtes at tilbagekalde disse.

De to andre dommere fandt, at kommunestyrelseslovens § 61, stk. 1, ikke havde kunnet give
tilsynsradet det fornedne klare grundlag for at annullere planudvalgets beslutning om at be-
myndige udvalgsformanden til at udeve dispensationsbefojelsen efter de af udvalget angivne
kriterier. De to dommere lagde herved vagt pa, at det fremgik af dagsordenen for planudval-
gets moade, at kommunen ved sin behandling af dispensationsansegningerne havde inddraget
Miljoministeriets vejledning om planloven fra 1992 i sine overvejelser, men at kommunen
ved sin endelige stillingtagen tillige havde taget hensyn til de sarlige forventninger, som var
opstdet lokalt som folge af, at sdvel amtet som kommunen var géet ud fra, at der ville ske en

statusendring.
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De to dommere fandt endvidere, at paleegget om, hvorledes kommunen skulle administrere
dispensationsbefojelsen var givet uden, at der foreld den fornedne klarhed med hensyn til, om
kriterierne for kommunens dispensationspraksis var i strid med lovgivningen. Palegget havde
pa denne baggrund ikke veret berettiget som en erstatning for eller en foregreben af en sank-

tion efter kommunestyrelseslovens § 61 og var derfor uforbindende for kommunen.

Med hensyn til gyldigheden af kommunens dispensationer fandt de to dommere ikke, at
kommunen havde handlet ulovligt ved 1 sin dispensationspraksis at tage hensyn til Trevang-
omrédets sarlige forhold, herunder at lokal- og regionplanlegningen for omridet, som var
veludbygget med kommunale forsyninger, 1 en periode havde varet egnet til at skabe beretti-
gede forventninger om en statusendring. Kommunen havde dog samtidig ved dispensations-
befojelsens udevelse haft pligt til at foretage en konkret vurdering af den enkelte ansogers
forhold, herunder om ansegeren kunne antages at have foretaget dispositioner, som han ellers
ikke ville have foretaget, og om de foretagne dispositioner kunne anses for sa vasentlige, at

det kunne begrunde en dispensation.

Hvorvidt kommunen herefter havde haft tilstraekkeligt grundlag for at give dispensation, var

de to dommere uenige om.

Den ene dommer fandt at der, uanset udvalgsformand Regner Mgllers 1 pressen gengivne ud-
talelser, ikke var fuldt tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at dispensationerne eller enkelte af
disse var meddelt, uden at der forud af kommunen havde varet udevet det nedvendige og
konkrete sken 1 hvert enkelt tilfeelde. Denne dommer ville pé den baggrund frifinde kommu-

nen for tilsynsradets pastand.

Den anden dommer udtalte, at der pa baggrund af oplysningerne i1 sagen, herunder de afgivne
vidneforklaringer, ikke kunne bortses fra, at en reekke af kommunens dispensationer var givet
pa et utilstrekkeligt grundlag. Sagen, hvorunder de bererte grundejere ikke havde varet ind-
draget, foreld dog ikke saledes oplyst, at retten havde det fornedne grundlag for at tage stilling
til lovligheden og gyldigheden af de enkelte dispensationer. Denne dommer kunne herefter

tiltreede, at kommunen blev frifundet for tilsynsradets pastand.

-59 -



Udfaldet pa sagen blev saledes, at tilsynsrddet skulle anerkende, at tilsynsrddets afgerelser af
8. november 1993 om annullation af Farum Kommunes planudvalgs beslutning af 29. oktober
1993 og paleg af samme dato om udevelsen af dispensationsbefgjelsen efter planlovens § 40,
stk. 2, var ugyldige. Farum Kommune blev frifundet for tilsynsradets pastand om, at Kommu-
nens dispensationer af 29. oktober 1993, 3. og 4. november 1993 og 30. maj 1994 til 29 ejere

af ejendomme 1 Trevang skulle tilbagekaldes.

Landsretten bestemte efter omstaendighederne, at ingen af parterne skulle betale sagsomkost-

ninger til den anden part. Farum Kommune blev saledes ikke tilkendt sagsomkostninger.
Dommen blev ikke anket.

Den 22. januar 1996 tilbagekaldte tilsynsradet begaringen til statsadvokaten om pétalerejs-
ning,' og den 23. september 1996 bestemte statsadvokaten, at efterforskningen i sagen blev

indstillet.

26.7.2. Borgmesterens og andre politikeres udtalelser til offentligheden

Peter Brixtofte har fra et tidligt tidspunkt i sin karriere som borgmester ofte i den offentlige
debat givet udtryk for en kritisk holdning til det kommunale tilsyn. Dels pa det generelle plan
med betragtninger bl.a. om hensigtsmassigheden af den politiske repraesentation i tilsynsra-
dene, dels i forhold til Tilsynsrddet for Frederiksborg Amts behandling af konkrete sager ved-

rerende Farum Kommune. Ogsa andre medlemmer af Farum Byrad har udtalt sig herom.

I pressen har Peter Brixtofte varet refereret for bl.a. felgende udtalelser:

”Lad os for Guds skyld fa tilsynsradene nedlagt. De herer jo enevaldens tid til, og
samtidig bliver de misbrugt som et led i den politiske kamp. Det er rent pjat.”

”... enevalden har ikke levet forgeves 1 Danmark. Et af levnene fra enevaldens
tid er en sdkaldt stiftamtmand, og sddan én har vi ogsa i Frederiksborg amt.”*

'175-16,£10,b59

*175-16,f10,b58

3 257-3,b16. Berlingske Tidende 23. maj 1992.
4257-4,b88. B.T. 11. november 1993.
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I forbindelse med tilsynsradets beslutning om patalebegering i Trevang-sagen udtalte Peter

Brixtofte ifolge Ekstra Bladet om statsamtmand Jorgen Harder Rasmussen:'

”Man skulle tro, han vil edeleegge min valgkamp, fordi jeg tidligere har fortalt
ham, at han burde treede tilbage, fordi han er inkompetent. ... Vi har tidligere
stevnet ham og Tilsynsradet, fordi de traf beslutninger uden overhovedet at spor-
ge os. Han overtradte Forvaltningsloven fra ende til anden. Han har i et og alt for-
fulgt os, men har intet fundet. Denne sag taber han ogsd. Han skulle simpelt hen
sendes pa pension.”

Eric Christensen (F) udtalte ifolge samme artikel:

”Vi er blevet hvirvlet ind 1 et spil mellem Brixtoftes valgkamp og amtmandens
onske om at fa skovlen under ham. Der foregir en bade personlig og politisk
kamp mellem de to, som har betydet, at vi ikke er blevet objektivt behandlet af

amtmanden. ... Far sagen en afslutning som amtmanden ensker, vil det vaere en
kraenkelse af kommunernes ret til selv at bestemme, og en kraenkelse af de lokale
politikere.”

Medlem af tilsynsradet, borgmester i Helsinge, Claus Lange (V), der havde stemt imod be-

slutningen om pétalebegzring, udtalte ifolge Berlingske Tidende:*
”Afgerelsen er truffet for at svine Brixtofte til.”

Efter Ostre Landsrets dom af 5. januar 1996, der som navnt ovenfor med dissens gav Farum

Kommune medhold i Trevang-sagen, udtalte Peter Brixtofte ifolge B.T.:>

”Det er den storste sejr for det kommunale selvstyre i nyere tid. Hermed har ene-
vaeldet, repraesenteret ved Statens Tilsynsrdd og Miljeministeriet, lidt et eklatant
nederlag. Hvad ligner det ogsa, at tilsynsradet sidder og treffer domstolslignende
afgerelser. Vi administrerer efter loven 1 Farum. Men faktisk har tilsynsradet med
denne sag forsogt at leegge sig bade over Folketinget og over Justitsministeriet. ..
Vores samfund er fuldsteendig overreguleret. Det er da helt utroligt, at man har
truet med at anlegge en straffesag imod os politikere i Farum, blot fordi vi hjel-
per nogle borgere ud af en knibe. Det er ganske ufatteligt, at voksne mennesker
kan finde pa at bruge statens penge, de i forvejen overbebyrdede domstole osv. til
den slags. Jeg er forarget og ikke bleg for at kalde det misbrug.”

' 257-5,b67. Ekstra Bladet 1. september 1994.
% 257-5,b69. Berlingske Tidende den 1. september 1994.
3257-7,b4. B.T. den 6. januar 1996.
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I forbindelse med tilsynsradets udtalelse om, at Farum Byrads beslutning den 3. august 1999
om ansattelse af en ny skoleleder led af en alvorlig retlig mangel, idet reglen i folkeskolelo-
vens § 40, stk. 2, om hering af skolebestyrelsen var blevet tilsidesat, udtalte Peter Brixtofte

ifolge Politiken:'

"Det interesserer mig ikke en dejt. Afgerelsen fir ingen betydning overhovedet,
for jeg underlegger mig aldrig afgerelser fra tilsynsrédet, da det bare er nogle po-
litiske kollegaer, der skal gore sig kloge pa andres regning. Stenvadskolen har i
dag en af Danmarks bedste skoleinspektorer, og sddan vil det blive ved med at
vere."

Ifolge Jyllands-Posten udtalte Peter Brixtofte:”

“Tilsynsrédet er et levn fra fortiden. Hvis de har ret i deres afgerelser, bruger jeg
det. Hvis de ikke har ret 1 deres afgerelser, og det ikke betyder noget, er jeg lige-
glad. Hvis de ikke har ret, og det betyder noget, sa gér jeg til domstolene.”

Efter tilsynsradets udtalelse om Peter Brixtoftes inhabilitet i forbindelse med beslutninger

vedrerende Farum Park udtalte han ifelge Politiken:

”Jeg er ikke enig i1 Tilsynsradets afgerelse, men det er flojtende ligegyldigt, for
der kommer jo bare en stedfortreeder ind. Sa der er ikke nogen problemer i det.
Jeg interesserer mig kun for afgerelser, der har betydning.”

I forbindelse med tilsynsradets udtalelse om, at Farum Kommunes udlicitering af sekretariats-
funktionerne for vurderingsrad og skatteankenavn ikke var lovlig, skrev Peter Brixtofte 1 et

indleeg i Berlingske Tidende den 19. januar 2001 bl.a.:*

I Frederiksborg Amt har vi et tilsynsradd, som i andre amter, der bestar af en re-
praesentant for regeringen - statsamtmanden - og fire politiske representanter fra
amtsradet. I virkeligheden er alle fem dybt inhabile, nar de skal tage stilling til
klager og lignende over for f.eks. Farum Kommune. Tilsynsradet gider heller ikke
ulejlige sig med at invitere den anklagede part til en samtale for at fa uddybet sine
sporgsmal. Tilsynsridet er det nermeste, man kan komme partidomstolene 1 det
tidligere kommunistiske omrade i verden. ... Nar Tilsynsradet nar frem til afgo-
relser, der alene appellerer til den humoristiske sans eller er uden praktisk betyd-
ning, kan det jo vere ligegyldigt, hvad disse partidomstole udtaler. Men i Farum

1'257-11,b39. Politiken den 21. januar 2000.
2257-11,b107. Jyllands-Posten den 13. februar 2000.
3257-11,b111. Politiken den 14. februar 2000.
4257-12,f1,b26
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havde vi det problem for nogle ar siden, at Tilsynsradets flertal - tre mod to - ud-
talte, at det var ulovligt, at Farum gav en raekke borgere ret til at bo i deres eget
sommerhus. Og partidomstolen ville oven 1 kebet stevne bl.a. borgmesteren for
kriminalretten. S& kan det vere nok. I Farum staevnede vi Tilsynsradet for lands-
retten, og 1 januar 1996 udtalte landsretten, at Farums afgerelser var lovlige, mens
Tilsynsradets afgerelse var ulovlig. Et medlem af Tilsynsradet fra den tid, Georg
Miksa, der har erklaret at ville haevne sig, sidder stadigvak og er med til at afgere
klager over Farum Kommune - den kommune, der fik ham demt for grove ulov-
ligheder. ... Vi har 1 Farum anket et par afgerelser til Indenrigsministeriet, som
vaegrer sig ved at svare, fordi de ved, at Tilsynsradets afgerelser var helt hen i vej-
ret. Sa haber de, at vi ikke husker vore klager, men sa let slipper Tilsynsradet ik-
ke. Senest har Tilsynsradet truffet endnu en afgerelse med stemmerne 4-1 om Fa-
rum Kommune, der er helt hen i vejret. Nu er det pludselig blevet ulovligt at udli-
citere sekretariatsfunktionen for Skatteankenavnet til et privat revisorfirma. Nér
jeg skriver pludselig, er det, fordi Told & Skat, skatteministeren og mange andre i
et debatopleg om emnet offentligt har anbefalet en sddan lesning, som Farum har
indfert. Det har noget at gore med, at mange borgere folte sig snydt, nér de si, at
sagsbehandleren i Skatteankenavnet var den samme person, hvis afgerelse bor-
gerne klagede over. ... Vi i Farum er tordnende ligeglade med, hvad Tilsynsradet
mener. Hvis Tilsynsradets ulovligheder bliver lige s4 markante som 1 tilfeldet
med vore borgere 1 det tidligere sommerhuskvarter Trevang bliver de staevnet for
domstolene. Sa lenge de tabelige afgorelser ingen betydning har i1 praksis, vil vi
blot smile lidt overbarende ad den juridiske uvidenhed, der har samlet sig et sted i
vort amt.”

Colette Brix, formand for Dansk Erhvervssammenslutning, skrev den 3. juli 2001 i B.T.

efter kritisk omtale af Peter Brixtofte i avisens leder:

“Jeg har to 4r i trek kéret Brixtofte til Arets politiker. Det er sket efter noje over-
vejelser og undersggelser, som har godtgjort, at Brixtofte er en troveerdig politi-
ker, som opndr resultater, laser problemer - og i1 evrigt ter sige sandheden, selv
om den er ilde hert. Personligt kan jeg godt 1i’, at Brixtofte satter loven om den
sunde fornuft over den evindelige strom af skriverier, som dagligt streommer ud fra
papirmellerne omkring Christiansborg og deres lokale aflaegger i Hillerod. Nok sé
vaesentligt er det dog, at det kan et stort flertal af Farums borgere ogsd godt 1i’.
Derfor, keere B.T.: Tillad mig at anbefale, at I overlader historieskrivning til histo-
rikere og brok til brokhoveder, og koncentrer jer lidt mere om facts.”

Efter tilsynsradets udtalelse i sagen om ungdomsboligbyggeriet om, at medlemmerne af Fa-

rum Byrad handlede i strid med lovgivningen ved ikke at gribe ind som tilsynsmyndighed

' 257-12,f7,b2. Colette Brix var 2001-2011 medlem af Folketinget (DF). Dansk Erhvervssammenslutning (DE-
SA) er en interesseorganisation for sma selvstandige erhvervsdrivende inden for handel, service og industri.
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efter Naturklagen@vnets padbud om at indstille byggeriet, udsendte Peter Brixtofte en presse-

meddelelse, hvoraf bl.a. fremgik:'

“Et lille flertal 1 Tilsynsradet har udtalt sig. I realiteten har flertallet udsat sagen,
men har samtidig fremfort en rekke dybt useriose péstande. Tre medlemmer,
hvoraf to er dybt politisk og retligt inhabile, har stemt for udtalelsen, mens to har
stemt imod. Et af medlemmerne har udtalt sig pd forhdnd og har derfor afskaret
sig selv fra at deltage 1 afgerelsen. Et andet medlem er 1 Landsretten demt for gro-
ve ulovligheder mod Farum-borgerne i Trevang pad Farum Kommunes foranled-
ning og kan derfor heller ikke deltage.”

Efter tilsynsrédets afgorelse den 6. september 2001 om 1 anledning af sagen om ungdomsbo-
ligbyggeriet at begaere pétale rejst imod borgmester Peter Brixtofte i medfer af kommunesty-
relseslovens § 61c udsendte Farum Kommune en pressemeddelelse med overskriften ”Til-

synsradets flertal til grin” og folgende udtalelse fra Peter Brixtofte:”

“Det er ufatteligt, at en statsamtmand og to tilsynsradsmedlemmer, der ved enhver
domstolspravelse ville blive kendt inhabile, for anden gang frivilligt vil gere sig
til grin 1 domstolssystemet.

Forste gang en uathangig og anerkendt jurist ser pd tilsynsradets initiativ vil det
falde til jorden med et brag. Det er godt for demokratiet, at dette inkompetente til-
synsradstlertal bliver nedlagt om kort tid.”

Jyllands-Posten skrev den 7. februar 2002 under overskriften *Brixtoftes balancegang”:

”Ved valget 1 november gav Farums borgere udtryk for deres holdning til Peter
Brixtoftes dobbeltrolle som dels borgmester dels formand samt aktioner i Farum
Boldklub. Og de gav udtryk for deres holdning til hans &benlyse foragt for tilsyns-
radet - vagthunden over for kommunerne. Og til hans skuldertreek over for lokal-
planen, ndr der skal bygges i kommunen. Velgernes dom lad pa 6331 stemmer til
partiet Venstre ud af 12.056 mulige. Brixtofte fik flere end 4000 personlige stem-
mer ved kommunalvalget.”

I sin bog “Med Hjertet” skriver Peter Brixtofte om tilsynsradet bl.a.:*

“Tilsynsradet bestar af 4 amtsradspolitikere og 1 statsamtmand, der er formand -
som regel en degraderet embedsmand i det statslige apparat. Sddanne nogle er vi

! 257-12,18,b10ff. Berlingske Tidende den 3. august 2001.

?223-124,b269. Om forlebet og det endelige udfald af sagen henvises til bind 8, kapitel 12.3.2.9.
3257-13,£2,b29f

* Peter Brixtofte: "Med Hjertet” (2003) s. 146, 193 og 307.
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vedvarende blevet belemret med i1 Frederiksborg Amt. ... Tilsynsradet i Frede-
riksborg Amt er i deres sakaldte tilsynsvirksomhed flgjtende hamrende ligeglad
med galdende lovregler. ... Tilsynsradets hidtidige arbejde vil eftertiden falde en
hird dom over. De 4 amtsradspolitikere og statsamtmanden har faet en kollektiv
hjernebladning. De seatter sig ikke ind 1 noget som helst og retter grundlese be-
skyldninger til hejre og venstre.”

26.7.3. Byréadets generelle bemzerkninger i brev af 9. august 2000

Okonomiudvalget i Farum behandlede den 8. august 2000 punkt 88: Anke til Indenrigsmini-

sl

steren af sager afgjort af Tilsynsradet” .

Af sagsfremstillingen fremgik efter redegerelse for tre sager, der indstilledes indbragt for In-

denrigsministeriet:

”Det foreslas endvidere at der stilles et konkret spergsmal til Indenrigsministeren i
forbindelse med de foreliggende Tilsynsradssager.

4) Spergsmadl af formel karakter 1 forbindelse med Tilsynsradets skrivelser.
Bilag: Notat af 29. juni 2000.”

Foruden det navnte notat var der som bilag til dagsordenspunktet udkast til breve til hen-

holdsvis Indenrigsministeriet og tilsynsradet.

Af protokollen fremgér videre:

”Beslutning:
Det foreliggende udkast til brev vedrerende pkt. 4 indstilles godkendt énstemmigt.

Udkastene til breve vedrerende punkterne 1- 3 indstilles godkendt med 5 stemmer

for (V-3, A- 1, C-1), idet Helene Lund (SF) ikke kunne medvirke af folgende ar-
sager:...”

Sagen blev behandlet pa byradets mode samme dag, og protokollen blev tilfort:*

”Beslutning:

Peter Brixtofte (V) deltog ikke i behandlingen af dette punkt.

1336-2,f2,b151. Det fremgar af protokollen, at Peter Brixtofte var fraveerende med afbud.
*337-2,2,b161
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Okonomiudvalgets indstilling godkendtes med 13 stemmer for (V-9, A-3, C-1).
Sabine Kirchmeier-Andersen (V) undlod at stemme.

SF (4) stemte imod punkterne 1-3 og henholdt sig til Helene Lunds bemarkninger
1 skonomiudvalget.”

Den 9. august 2000 skrev byrddet herefter 1 overensstemmelse med det pa byradsmedet frem-

lagte udkast til brev til tilsynsradet:'

”Vedrerende: Tilsynsradets breve af 14. juni, 21. juni, 4. juli og 11. juli 2000.

I forbindelse med, at Farum Byrad pd medet den 8. august 2000 behandlede en
rekke henvendelser fra Frederiksborg Amts Tilsynsrédd, har Byrddet ensket at ud-
tale folgende.

1. I den senere tid har tilsynsradet udbedt sig materiale og udtalelser fra Farum
Kommune i et meget betydeligt omfang. Anmodningerne betegner sig konsekvent
som hidrerende fra tilsynsradet, skent de efter de informationer, som er naet
kommunen, ikke skyldes beslutninger truffet af tilsynsradet 1 et af dettes meder.
Der er derimod efter det foreliggende tale om beslutninger truffet af Frederiksborg
Statsamt 1 dets egenskab af sekretariat for tilsynsradet.

Den 1 statsamtets skrivelser benyttede udtryksform er folgelig misvisende og
ukorrekt, pd samme méde som det ville vaere ukorrekt, dersom breve fra en kom-
munes administration betegnede sig som udgaet fra kommunalbestyrelsen.

Byradet ville derfor satte pris pd, om tilsynsradet drager omsorg for, at statsamtet
1 sager af denne karakter for fremtiden undlader at giver udseende af at optraede
som tilsynsrad, medmindre tilsynsradet i det enkelte tilfeelde faktisk har truffet be-
slutning i et mede om indhentning af det padgaldende materiale, eller der pa lig-
nende made foreligger bemyndigelse fra tilsynsradet til konkrete ekspeditions-
kridt. Hvor noget sadant er tilfeldet, vil Byradet finde det mest korrekt, at datoen
for det pdgaldende tilsynsrddsmede oplyses, pd samme made som skriftlige med-
delelse om kommunale beslutninger, der hviler pd vedtagelser i et af de kommu-
nalpolitiske organer, efter fast praksis altid oplyser datoen for det pdgeldende
made.

2. Nér Frederiksborg Statsamt ensker at indhente dokumenter el. lign. fra Farum
Kommune til brug for Tilsynsradet, og disse dokumenter ikke 1 forbindelse med
fremsendelsen behever at blive gjort til genstand for politisk behandling 1 Farum
Byréd, finder Byradet det upékrevet at forlange spergsmalet om fremsendelse op-
taget pa byrddets dagsorden. Der er tale om administrative rutineekspeditioner, jf.

'175-35,b31-34
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le Maire og Preislers kommentar til kommunestyrelsesloven (3. udgave 2000) s.
187.

Byrédet ville derfor satte pris péd, om tilsynsradet pdser, at statsamtet for fremti-
den overlader det til Farum Byréad at afgere, pa hvilket politisk eller administrativt
niveau henvendelser fra statsamtet skal behandles.

3. Tilsynsradet (statsamtet) er i flere henvendelser til Farum Kommune kommet
ind pa at rekvirere udskrift af beslutningsprotokol. Dette oplyses at ske til brug for
tilsynsradets overvejelse af sanktioner efter styrelseslovens § 61c (tiltalebegaring)
for det tilfeelde, at nermere angivne dokumenter ikke fremsendes fra kommunen
til tilsynsradet (statsamtet).

Byréddet finder det helt urimeligt, at statsamtet pd denne made markerer en for-
handsformodning om, at nogle af Byradets medlemmer formentlig er indstillet pa
at begé strafbart forhold, og mé frabede sig denne udtryksform.

4. Byréadet kunne generelt enske sig en sagligt mere professionel sagsbehandling
fra statsamtets side end den, man har oplevet 1 den senere tid. Byradet kan ikke fo-
restille sig, at Tilsynsradet bevidst har tilstraebt eller accepteret et fald i sagsbe-
handlingens kvalitet, efter at statsamtsfuldmegtig Karsten Bache, hvis ekspertise
Farum Kommune meget paskennede, er fratradt.

Som eksempel pa, hvad Byradet sigter til, citeres fra tilsynsradets (Statsamtets)
skrivelse af 4. juli 2000:

“Safremt Byradet ikke ensker, at udlevere akterne, skal man anmode om en ud-
skrift af Byradets beslutningsprotokol med angivelse af de Byrddsmedlemmer der
har stemt for og de Byrddsmedlemmer der har stemt imod Tilsynsrddets anmod-
ning indsendes”.

Dette er dels en ubehjalpsom, sjusket sproglig fremstillingsform, som ingen
statsmyndighed med juridisk uddannet arbejdskraft burde lade passere, dels et ek-
sempel pa den 1 pkt. 3 nevnte upakrevede forhdndskriminalisering af Byradets
medlemmer.

Et andet eksempel er, at tilsynsrddets afgerelser i strid med Forvaltningslovens
kapitel 7 ikke ledsages af klagevejledning. Denne forsemmelse er ogsd af den
grund uheldig, at adressaten bringes i tvivl om, hvilke retlig status tilsynsrédets
tilkendegivelser har i det enkelte tilfelde. Farum Byrad har pa grund af den mang-
lende iagttagelse af Forvaltningslovens regler opfattet de pidgaeldende erklaeringer
fra tilsynsrddet som udtryk for retsopfattelser, ikke som bindende afgorelser. Et
tredje eksempel er, at statsamtet (tilsynsréddet) anvender en udtryksmade, der ved
sin uforbeholdne gengivelse af klager over og kritik af kommunens dispositioner
ma efterlade et ubegrundet indtryk af, at kritikken er dokumenteret.

Endelig er det vanskeligt at acceptere, at tilsynsradsbeslutninger om ikke at give
en klage medhold affattes pa en méde, der kan opfattes saledes, at resultatet ude-
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lukkende beror pa bevisets stilling (“ikke grundlag for at fastsla, at Byradet... har
handlet i strid med loven”, se f.eks. skrivelse af 14. juni 2000, j.nr. 2000-
951/346). Til sammenligning henvises til Naturklagenavnets formulering (se
samme skrivelse): “Farum Kommune findes herefter ikke at have overtradt... lo-

2

ven .

5. Det er generelt ikke egnet til at styrke tilliden til tilsynsradet som juridisk kon-
trollerende og vejledende instans, nar dettes udtalelser aldrig giver oplysning om,
hvem der har deltaget 1 vedkommende beslutning, lige sa lidt som det meddeles,
om noget medlem har stemt imod eller undladt at stemme for et beslutningsfor-
slag. Byradet har henledt Indenrigsministeriets opmerksomhed pa dette problem.

I forhold til Farum Kommune mé det imidlertid 1 saerlig grad forekomme steden-
de, at amtsraddsmedlem Georg Miksa ikke efter det oplyste har erkleret sig inhabil
1 nogen af de tilsynsradssager, der vedrerer kommunen.

Forholdet er det, at Miksa 1 1993 stemte for en tilsynsradsbeslutning om at annul-
lere kommunens beslutninger om dispensation fra planlovens regler om benyttelse
af sommerhuse. I 1994 stemte Miksa for at begere tiltalerejsning efter Kommune-
styrelseslovens § 61 ¢ mod medlemmer af Farum Byrdd. Ved Ostre Landsrets
dom af 5. januar 1996 blev tilsynsradets annullationsbeslutning tilsidesat som
ugyldig. Tilsynsrddet maétte efterfolgende tilbagekalde tiltalebegaeringen, hvis
gennemforelse landsretsdommen havde umuliggjort.

Landsretsdommen fastslog saledes, at den davarende statsamtmand og tilsynsra-
dets flertal havde overskredet deres kompetence i forhold til Farum Kommune.
Tilsynsradet havde med andre ord truffet ulovlige beslutninger.

Under disse omstendigheder ma Miksas deltagelse i tilsynsridets behandling af
sager vedrerende Farum Kommune vaekke betenkelighed 1 forhold til de krav om
neutralitet, som Forvaltningsloven stiller. Det er vanskeligt at overbevise sig om,
at den pagaldende skulle sta helt upartisk 1 forhold til kommunen, sml. lovens § 3,
stk. 1, nr. 5.

6. Statsamtmand Trenning har for nylig til dagspressen udtalt, at langt de fleste af
tilsynsradets sager vedrorer Farum Kommune. Dette kan som kendsgerning ikke
bestrides, men statsamtmanden undlod at oplyse, at de fleste sager alene skyldtes
henvendelser til tilsynsradet fra to personer (A. Blume og L. Wismann), som af
kommunen ubekendte grunde har ensket at pafere denne et uforholdsmeessigt stort
arbejde med besvarelse af spergsmél m.v. fra statsamtet.

Byrddet finder det meget utilfredsstillende, at statsamtmanden séledes har folt sig
kaldet til over for pressen at udtrykke sig pd en méde, som er egnet til at stille Fa-
rum Kommune 1 et dérligt lys 1 offentligheden. Det har i ovrigt vakt undren, at
formanden for tilsynsradet konsekvent over for kommunen betegner sig som stift-
amtmand. Denne stillingsbetegnelse knytter sig kun til de kommuner uvedkom-
mende kirkelige stiftsovrighedssager. Kommunestyrelseslovens § 48, stk. 1, om
tilsynsradets sammensatning betegner dettes formand som statsamtmand, hvilket
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ogsa stemmer med de for de pageeldende stillingsindehavere udferdigede ansat-
telsesbreve.

Byrédet ville satte pris pd at modtage Tilsynsrddets bemarkninger til foranstéen-
de punkter, bortset fra det forholdsvis underordnede og formelle spergsmal om
statsamtmandens uhjemlede brug af stillingsbetegnelse.

Byréddet forbeholder sig efterfolgende at foreleegge punkterne for Indenrigsmini-
steriet.

2

Samme dag skrev Farum Kommune til Indenrigsministeriet med anmodning om en udtalelse

om procedurespergsmél vedrorende tilsynsradet: '

”Farum Kommune skal herved anmode Indenrigsministeriet om en udtalelse om,

a. Hvorvidt et tilsynsrdd har pligt til, nér det treeffer afgerelse i1 forhold til en
kommunalbestyrelse, at oplyse, om afgerelsen er truffet med enstemmighed,
om medlemmer har veret fraverende under sagens behandling, og om med-
lemmer har stemt imod eller undladt at stemme for den foreslaede afgerelse, i
bekraftende fald med angivelse af de pagaeldende medlemmers navne,

b. om en kommunalbestyrelse pa begaring kan fa de i1 pkt. [a)] naevnte oplysnin-
ger af tilsynsradet, og

c. om en kommunalbestyrelse kan fa aktindsigt i tilsynsradets beslutningsproto-
kol.”

Indenrigsministeriet svarede den 24. august 2000 vedrerende proceduresporgsmalene:”

13

I den anledning skal Indenrigsministeriet indledningsvis bemerke, at tilsynsrade-
nes meder ikke er offentlige, jf. herved Lov om kommunernes styrelse med kom-
mentarer, 2000, side 191.

Videre kan Indenrigsministeriet oplyse folgende:
Ifolge § 49, stk. 4, 1 lov om kommunernes styrelse (lovbekendtgerelse nr. 810 af

28. oktober 1999) drager tilsynsriddets formand omsorg for, at rddets beslutninger
indferes 1 en beslutningsprotokol, og efter hvert mede underskrives protokollen af

!'175-35,b28. Henvendelsen til Indenrigsministeriet var den 29. juni 2000 foresldet af kommunens advokat Mo-
gens Heide-Jorgensen: “Der kunne pa baggrund af Frdbg. ATR.s ustandselige skriverier vaere anledning for
Farum Kommune til at fi nogle spergsmal af formel karakter afklaret i Indenrigsministeriet. Derfor foreslar jeg
vedl. henvendelse.” (337-2,f3,b317).

?175-35,b16-17
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de medlemmer, der har deltaget 1 medet. Ethvert af disse medlemmer er berettiget
til kort at f4 sin afvigende mening indfert i beslutningsprotokollen.

Der er ikke i lov om kommunernes styrelse fastsat regler om, at tilsynsradets udta-
lelser eller afgarelser skal vaere ledsaget af de navnte oplysninger.

Offentlighedslovens regler om aktindsigt henherer under Justitsministeriet, men
Indenrigsministeriet kan henlede opmarksomheden pa, at det folger af § 8, nr. 1, 1
offentlighedsloven (lov nr. 572 af 19. december 1985 som senest @ndret ved lov
nr. 276 af 13. maj 1998), at retten til aktindsigt uanset bestemmelsen i § 7, hvoref-
ter en myndigheds interne arbejdsdokumenter som udgangspunkt ikke er undergi-
vet aktindsigt, omfatter sidanne dokumenter, som foreligger i endelig form, nér
dokumenterne alene gengiver indholdet af myndighedens endelige beslutning ved-
rerende en sags afgorelse.

Beslutningsprotokoller vil derfor normalt - i modsatning til voterings- og for-
handlingsprotokoller - vaere omfattet af bestemmelsen.

2

Tilsynsradet besvarede den 25. september 2000 byradets generelle henvendelse af 9. august
2000 saledes: '

”Farum Byrad har 1 brev af 9. august 2000 fremsat en reekke bemarkninger til Til-
synsradets og Tilsynsrddets sekretariats behandling af sager vedrerende Farum
Kommune. Byradet har herved gjort geeldende, dels at Rddet og Radets sekretariat
ber tilretteleegge sit arbejde pad en anden made, dels at Radet/-sekretariatet har
handlet 1 strid med lovgivningen. Byradet har i den forbindelse henvist til en rak-
ke af Tilsynsradets sager vedrerende Farum Kommune.

Tilsynsradet skal hertil indledningsvis bemarke, at det tilkommer Rédet at fast-
leegge, hvorledes Rédets, herunder sekretariatets, arbejde skal tilrettelegges,
medmindre der er fastsat regler herom i lovgivningen.

Tilsynsrddet finder derfor alene anledning til i det folgende at kommentere de
punkter i Farum Byrdds brev, hvor der rejses tvivl om, hvorvidt Radet har tilside-
sat lovgivningen. Tilsynsradet har dog endvidere, i det omfang det af Farum By-
rdd anforte synes at bero pd misforstaelser af lovgivningens indhold, redegjort
herfor.

Tilsynsriadets anmodninger til Farum Byrdd om udtalelser:

Farum Byrad har gjort geldende, at Tilsynsridet ber overlade det til Farum Byrad
at afgere, pa hvilket politisk niveau henvendelser fra Statsamtet skal behandles.
Byrédet har herved henvist til, at Tilsynsradet har anmodet Byrddet om at frem-

''175-35,b4-6
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sende dokumenter til Tilsynsradet, hvilket efter Byradets opfattelse ma anses for
sager af rutinemaessig karakter, der ikke kan kreeves behandlet af Byradet.

Tilsynsradet skal hertil bemerke, at den kommunale tilsynsmyndigheds behand-
ling af sager vedrerende en kommune ofte ma anses at vare af sa principiel og
vasentlig betydning, at kommunens besvarelse af tilsynsmyndighedens anmod-
ning om en udtalelse ma behandles af kommunalbestyrelsen i1 et mede, jfr. den
kommenterede kommunale styrelseslov, 2000, side 186-187. Dette vil bl.a. nor-
malt gelde sager, der vedrarer borgmesterens, kommunalbestyrelsens eller et ud-
valgs virksomhed.

For s& vidt angar spergsmélet om Tilsynsrddets anmodning til Farum Byrad om
fremsendelse af dokumenter i de sager, som Byradet har henvist til i sit brev af 9.
august 2000, har Tilsynsradet anset det for fornedent at anmode Byradet herom.
Baggrunden herfor er, at de anmodninger, som Tilsynsradet forinden henvendel-
sen til Byrddet har fremsendt til Farum Kommune om fremsendelse af de pagel-
dende dokumenter, helt eller delvist ikke er blevet imedekommet. Der har saledes
ikke veret tale om ekspeditioner af rutinepreeget karakter.

Klagevejledning:

Farum Byrdd har anfert, at det er i1 strid med forvaltningsloven, at Tilsynsridets
afgorelser 1 de 1 brevet navnte sager ikke har veret ledsaget af en klagevejled-
ning.

Tilsynsradet skal hertil bemarke, at forvaltningslovens § 25 stk. 1 har felgende
ordlyd:

“Afgorelser, som kan pdklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nir de
meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse
af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herun-
der om eventuel tidsfrist. Det gaelder dog ikke, hvis afgerelsen fuldt ud giver den
pagaeldende part medhold.”

For sé vidt angar de breve, som Farum Byrad har henvist til 1 sit brev af 9. august
2000, er der tale om, at Tilsynsradet har anfort, at Farum Kommune efter Tilsyns-
radets opfattelse har handlet 1 strid med lovgivningen. Tilsynsradet har imidlertid
ikke samtidig hermed truffet beslutning om anvendelse af sanktioner, jfr. § 61 i
den kommunale styrelseslov. Dette indebarer, at der ikke har foreligget afgorel-
ser, som kan péklages til Indenrigsministeriet efter § 61 stk. 7 i styrelsesloven,
hverken af kommunalbestyrelsen for sa vidt angar afgerelser om suspensation el-
ler annullation, jfr. § 61 stk. 1, eller af det enkelte kommunalbestyrelsesmedlem
for s& vidt angdr tvangsbeder, erstatningssegsmal og erstatningsretlig bod, jfr. §
61 stk. 2, 3 og 4.

Der har altsa ikke foreligget nogen klageadgang i de af Farum Byrad navnte til-

feelde, hvorfor det ville have varet fejlagtigt, hvis Tilsynsradet havde angivet, at
en sddan klageadgang bestod.
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Tilsynsrddsmedlem Georg Miksas habilitet:

Farum Byrad har gjort geeldende, at medlem af Tilsynsrddet Georg Miksa er inha-
bil ved Tilsynsradets behandling af sager vedrerende Farum Kommune. Byradet
har herved henvist til, at Georg Miksa som tilsynsradsmedlem i 1993 og 1994 har
stemt for beslutninger om annullation af Farum Kommunes dispensationsbeslut-
ninger efter planloven henholdsvis om tiltalerejsning mod medlemmer af Farum
Byréd efter § 61 c i den kommunale styrelseslov i samme sag. Ostre Landsret til-
sidesatte efterfolgende Tilsynsradets annullationsbeslutning. Farum Byrad finder
pa den baggrund, at det “er vanskeligt at overbevise om at den pa galdende skulle
std helt upartisk 1 forhold til kommunen, sml. lovens § 3 stk. 1 nr. 5.”

Tilsynsradet skal hertil bemaerke, at forvaltningslovens § 3 stk. 1 nr. 5 har felgen-
de ordlyd:

“Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en be-
stemt sag, hvis der 1 ovrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til at vaekke
tvivl om vedkommendes upartiskhed.”

Efter Tilsynsradets opfattelse er det forhold, at et tilsynsrddsmedlem - som led i sit
medlemskab af tilsynsrddet og dermed sine forpligtelser til at serge for, at kom-
munerne overholder lovgivningen - har stemt for en beslutning om sanktionsan-
vendelse m.v. efter den kommunale styrelseslov, ikke egnet til at vaekke tvivl om
vedkommendes upartiskhed og dermed habilitet i forhold til andre sager vedre-
rende den pageldende kommune.

Pé den baggrund finder Tilsynsrddet ikke grundlag for at antage, at Georg Miksa
af de af Farum Byrdd anferte grunde - eller 1 ovrigt af andre grunde - er inhabil
ved Tilsynsridets behandling af sager vedrorende Farum Kommune.”'

Kommunen svarede herpd ved brev af 28. september 2000 til tilsynsradet:*

“Tilsynsrédets brev af 25. september 2000 giver anledning til felgende bemaerk-
ninger.

Vi mangler stadig svar pd det gentagne gange stillede spergsmal om hvilke til-
synsrddsmedlemmer, der har stemt for og imod afgerelserne i1 de enkelte sager
vedrerende Farum Kommune. Vi finder det forkasteligt, at man ikke vil svare pa
de af kommunen stillede spergsmal.

Med hensyn til Lars Wismanns klage over Farum Kommunes udlejning af luksus-
boliger pa Farum Hovedgade 80 B og Farum Hovedgade 74 [j.nr.] ma vi fastsla,
at Tilsynsradets pastande om denne udlejning er i strid med sandheden og inde-

" Indenrigsministeriet fastslog senere i forbindelse med Farum Byrads klage til ministeriet i ungdomsbolig-
sagen, at Georg Miksas deltagelse i tilsynsradets behandling af Trevang-sagen ikke gjorde ham inhabil ved be-
handling af senere tilsynsradssager vedrerende kommunen, jf. bind 8, kapitel 12.3.2.9.
2

175-35,b8
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holder sigtelser om ulovlige forhold. Farum kommune vil i den anledning anmode
kommunens advokat om at vurdere, om der er grundlag for et sogsmal for inju-
riende udtalelser.

Vi skal derfor endnu engang anmode om oplysning om hvilke tilsynsrddsmed-
lemmer, der mod bedre vidende har gjort Lars Wismanns ord til sine om, at kom-
munen skulle have udlejet luksusboliger til udvalgte personer pa gunstige vilkar.
Farum kommune forventer at modtage svar inden Byradets mode den 10. oktober
2000.”

Af tilsynsradets svar herpé af 2. oktober 2000 fremgér blandt andet:'

2

Kommunen har bl.a. anfert, at kommunen fortsat mangler svar pd det gentagne
stillede spergsmél om, hvilke tilsynsrddsmedlemmer der har stemt for og imod 1
sager vedrerende kommunen.

Tilsynsradet skal hertil bemarke, at rddet har forstdet kommunens henvendelse af
9. august 2000 for sd vidt angér det deri anforte om stemmeafgivning som en til-
kendegivelse om, at kommunen finder det mest korrekt, safremt radet altid i sine
udtalelser og afgerelser angiver stemmeafgivningen.

Vedrorende dette spergsmal kan Tilsynsrddet henvise til det 1 rddets brev af 25.
september 2000 anferte, hvorefter rddet selv beslutter, hvorledes radets arbejde
skal tilretteleegges, medmindre lovgivningen indeholder regler herom. I tilknyt-
ning hertil kan oplyses, at Tilsynsradet ikke efter lovgivningen er forpligtet til at
angive medlemmernes stemmeafgivning i sine udtalelser og afgerelser.

Tilsynsradet er dog indstillet pa at give kommunen aktindsigt 1 de enskede oplys-
ninger. Rédet skal imidlertid anmode kommunen om at pracisere, hvorvidt an-
modningen angar samtlige sager, som Tilsynsradet har behandlet vedrerende Fa-
rum Kommune, herunder sager, hvor radet ikke har fundet grundlag for at antage,
at kommunen har handlet ulovligt, samt inden for hvilket tidsrum de pagaeldende
udtalelser og afgerelser skal vere afgivet.

Kommunen har endvidere anfort, at Tilsynsradet i strid med sandheden har pésté-
et, at Farum Kommunes udlejning af nogle boliger pa Farum Hovedgade er ulov-
lig og indeholder sigtelser om ulovlige forhold. Dette indeberer, at kommunen vil
foranledige vurderet, om der er grundlag for sagsmaél for injurierende udtalelser.

Tilsynsradet skal hertil bemerke, at Tilsynsradet i1 breve af 21. juni og 4. august
2000 i sagen om Lars Wismanns klage over Farum Kommunes udlejning af nogle
boliger p4 Farum Hovedgade i anledning af klagen anmodede kommunen om ud-
talelser samt om samtlige sagens akter. Radet anmodede samtidig om udskrift af
byradets beslutningsprotokol vedrerende byrddets behandling af Tilsynsradets

1'175-35,b2-3
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anmodning, idet rddet anforte, at oplysningerne herom skal bruges til radets over-
vejelse af at anvende sanktioner “i henhold til styrelseslovens § 61 c”.

Som anfert i brev af 23. august 2000 til Farum Byrad beroede det pa en beklagelig
fejl, at de nevnte breve indeholdt en henvisning til den kommunale styrelseslovs
§ 61 c om straf for grov pligtforsemmelse, idet der rettelig skulle veere henvist til
§ 61, stk. 2, om tvangsbader. Tilsynsrddet beklager gerne pa ny den begaede fejl.

Om baggrunden for det anforte om en eventuel anvendelse af tvangsbeder skal til-
synsradet henvise til, at byradet efter radets opfattelse ikke har imedekommet ra-
dets anmodning om fremsendelse af udtalelser og sagsakter. Radet har derfor fun-
det det nodvendigt at henlede byrddets opmarksomhed pa den mulige konsekvens
af byrédets tilsidesettelse af sine forpligtelser efter § 63 1 den kommunale styrel-
seslov, jf. for s& vidt angar kommunens forpligtelser efter den navnte bestemmel-
se Indenrigsministeriets brev af 4. maj 2000 til Farum Kommune.

Med hensyn til det anforte om, at Tilsynsradet har péstaet, at kommunen i sagen
om udlejning af boliger pad Farum Hovedgade har handlet ulovligt, samt kommu-
nens anmodning om oplysning om ‘“hvilke tilsynsradsmedlemmer, der mod bedre
vidende har gjort Lars Wismanns ord til sine om, at kommunen skulle have udle-
jet luksusboliger til udvalgte personer pa gunstige vilkar”, skal rddet oplyse, at ra-
det endnu ikke har afgivet udtalelse i den navnte sag. Tilsynsradet har siledes
endnu ikke taget stilling til, hvorvidt Farum Kommune som péstaet af Lars
Wismann har handlet ulovligt i forbindelse med udlejning af de navnte ejendom-
me.

Det kan 1 ovrigt afslutningsvis navnes, at dette brev - lige som ovennavnte breve
af 21. juni og 4. august 2000 - er afgivet af statsamtmanden pa vegne af Tilsyns-
radet, jf. herved den afgerelseskompetence, der tilkommer statsamtmanden som
formand for Tilsynsradet efter § 51, stk. 1, i den kommunale styrelseslov.

Tilsynsradet haber hermed at have givet Farum Kommune en tilfredsstillende be-
svarelse af henvendelsen.”

26.8. Forklaringer

26.8.1. Frederiksborg Statsamt

Christian Trenning, fra februar 1998 statsamtsmand for Frederiksborg Statsamt, har forklaret:

“Tilsynsradets sekretariat var bemandet med en kontorchef og tre fuldmaegtige.
De fungerede alle fire som sagsbehandlere efter en sagstildeling, hvorefter de ar-
bejdede deltids med tilsynsradssager. Kontorchefen var ikke chef for fuldmaegti-
gene. De refererede alle fire hver is@r direkte til vidnet. Vidnet holdt et ugentligt
mede, hvor de gennemgik alle verserende sager.
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Nér tilsynsradet ad forskellige veje blev opmaerksom pd mulige spergsmal, over-
vejede man ud fra det foreliggende, om der kunne vare en sag. I bekreftende fald
anmodede man derefter kommunen om en redegerelse. Tilsynsrddet havde selv
ansvaret for, at der blev tilvejebragt de nedvendige faktiske oplysninger til brug
for afgarelsen af en sag. I almindelighed kunne oplysningerne fra en kommune
leegges til grund for afgerelsen. Tilsynsradet kunne anmode ministerier eller andre
myndigheder om en fortolkning af relevante regelset. Kommunerne havde méske
en anden opfattelse af lovgrundlaget.

Tilsynsradet kontaktede sjeldent Indenrigsministeriet om konkrete sager, men det
forekom, iszer nar Indenrigsministeriet var det relevante ressortministerium. F.eks.
var det Indenrigsministeriets regler om ldneadgang og deponering, der havde be-
tydning for sagen om deponering vedrerende Farum Stadion.

Foreholdt brev af 21. december 2000 fra Indenrigsministeriet til tilsynsradet’ for-
klarede vidnet, at det var et meget vigtigt brev. Han betegnede siden hen brevet
som "julekortet" fra Indenrigsministeriet. Der skete forskellige ting omkring det
tidspunkt. Den faste fuldmagtig, der sad med Farum-sagerne, Karsten Bache,
holdt op 1. maj 2000 for at ga pa pension. I begyndelse af 2000 fik de en rekke
prekare sager fra Farum Kommune, blandt andet sagerne om Farum Stadion, om
Metax-tanken og om udlejning af en lejlighed i Farum Hovedgade til fodboldspil-
leren Michael Elbzk. Vidnet rettede henvendelse til Indenrigsministeriets depar-
tementschef 1 forbindelse med, at Karsten Bache forlod dem. I maj 2000 rettede
han adskillige telefoniske henvendelser til Indenrigsministeriet. Det var vigtigt for
vidnet, at tilsynsradet reagerede optimalt pa sagerne, da disse sager repraesentere-
de den storste udfordring, et tilsynsrdd her i landet har haft. Det var vigtigt at fin-
de en kyndig person, der kunne handtere Farum-sagerne. Departementschefen fo-
reslog en souschef fra et af ministeriets egne kontorer, Hanna Ege. Vidnet foretog
en strukturendring 1 tilsynsradets sekretariat, sd hun blev sekretariatschef. Hanna
Ege var pé det tidspunkt i gang med og penneforer pa Indenrigsministeriets fod-
boldredegorelse til Folketinget, og vidnet aftalte med departementschef Niels
Preisler, at hun skulle komme til tilsynsrédet, nar hun var feerdig med det arbejde.
Hanna Ege startede i tilsynsradet efter sommerferien, hvor hun fik et antal fuld-
magtige under sig. Hun blev selv sagsbehandler pad Farum-sagerne. Dette kontor i
tilsynsradet beskaftigede sig ogsa med statsamtets egne budgetter og regnskaber.

Tilsynsrddene indsendte hvert ar rammeredegorelser til Indenrigsministeriet. I re-
degoerelsen opgjordes det bl.a., hvor mange sager der var ekspederet samt sagsbe-
handlingstiderne. Brevet fra Indenrigsministeriet var ikke i overensstemmelse
med vidnets prioriteringer af sagerne. Vidnet prioriterede tilsynsrddssagerne ho-
jest.

Den 1. april 2001 blev Hanna Ege headhuntet til en kontorchefstilling i Domstols-
styrelsen og forlod tilsynsradet. Det fik vidnet besked om i slutningen af februar
2001. Der var en maneds opsigelsesfrist. Vidnet rettede henvendelse pé ny til Ni-
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els Preisler 1 Indenrigsministeriet og forespurgte om en ny medarbejder til aflos-
ning for Hanna Ege. Svaret trak ud, og efter et par mineder meldte Indenrigsmini-
steriet tilbage, at de ikke 1 departementet havde nogen, der kunne veare en kvalifi-
ceret aflgser for Hanna Ege. Der var ogsé andre faktorer, der havde betydning for
arbejdet 1 tilsynsradets sekretariat. Den 1. april 2001 blev der saledes installeret et
nyt it-system i Frederiksborg Statsamt. Systemet skulle indferes i alle landets
statsamter, men Frederiksborg Statsamt var et af de forste, der fik indfert syste-
met, og det gav “bernesygdomme”. Fuldmagtigene kunne pa det familieretlige
omrade 1 manederne umiddelbart efter 1. april 2001 ikke afvikle deres sager. Den
ogede sagsbehandlingstid pa de familieretlige sager gav anledning til frustrationer.
En halv fuldmagtigstilling blev derfor overflyttet til familieretlige sager, og be-
mandingen pa tilsynssagerne blev tilsvarende numerisk nedsat med en halv fuld-
megtig. Vidnet var ikke tilfreds med bemandingen pa tilsynsomrddet og havde
presset Indenrigsministeriet, men han havde ikke noget andet valg. Der blev
spurgt rundt 1 huset, om der var nogen, der var interesseret i1 at arbejde med til-
synssager. Marianne Petersen var interesseret, og hun var velegnet, da hun fra tid-
ligere havde erfaring med tilsynssager. Det endte 1 sommeren 2001 med, at hun
blev sagsbehandler pad Farum-sagerne.

Ved brev af 1. oktober 2001 kom der opfelgning fra Indenrigsministeriet, hvor der
blev spurgt, hvordan tilsynsradet havde fulgt op pé de tidligere bemarkninger om
bemanding og sagsbehandlingstider, dvs. "julekortet". Den 13. november 2001
svarede tilsynsradet til Indenrigsministeriet, at de havde nedprioriteret tilsynssa-
gerne.

Foreholdt brev af 28. februar 2002 fra tilsynsradet til Indenrigsministeriet' forkla-
rede vidnet, at han var fuldt bekendt med presseomtalen af Farum-sagen. Han fik
kendskab til debatten 1 Folketinget via Folketingets hjemmeside. Der blev efter
vidnets opfattelse tegnet et lidt for rosenredt billede af, hvad der foregik i tilsyns-
rddet. Det havde de svert ved at leve op til. P4 medet 1 tilsynsrddet den 28. febru-
ar 2002 diskuterede de derfor omtalen i Folketinget og blev enige om at sende
ovennavnte brev.

Adspurgt om hvad man mente med formuleringen “Tilsynsrddets hidtidige erfa-
ringer” (med Farum Kommune), forklarede vidnet, at det er svert at pracisere,
men tidsmassigt blev kimen nok lagt 1 1998-1999 til det forleb, der siden hen
eskalerede, og det blev vasentlig mere udtalt efter arsskiftet 1999-2000. Nogle
sager fra kommunen var vanskelige, og f.eks. blev det i sagen om udlejning af lej-
ligheden i Farum Hovedgade til fodboldspilleren Michael Elbaek narmest grotesk.
Det gik i den sag rigtig galt. Der blev fra tilsynsradets side skrevet, rykket, sat
svarfrister, og s fik de maske svar, men ikke rigtige svar osv. Sagen blev forst af-
gjort 1 2001, fordi det var sd vanskeligt at fa kommunen til at oplyse sagen ordent-
ligt. Det er ikke rigtigt, at tilsynsradet generelt hidtil ikke havde anvendt svarfti-
ster med bestemt tidsangivelse. Det gjorde man, nar der var grund til det.
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Tilsynsradet rettede ikke henvendelse til kommunen med krav om en generel op-
stramning fra kommunens side i dens behandling af tilsynssager, men tilsynsra-
dets sagsbehandling viste kommunen, at der enskedes forbedringer. Det blev 1 til-
synsradet dreftet, at det var vanskeligt at fa svar fra Farum Kommune, og at
kommunen bide svarede for sent og for darligt. De manglende svar fra Farum
Kommune gjorde, at tilsynsradet i de enkelte sager stillede svarfrister og var mere
praecise og kontante i1 deres formuleringer over for Farum Kommune. Farum
Kommune svarede, men de svar de fik, kunne tilsynsradet ofte ikke rigtig bruge til
noget, og derfor var tilsynsradet nedt til at stille spergsmaél igen.

Farum Kommune lavede den finte, at de henviste til, at sagerne var sa omfattende,
at de ikke kunne finde de rigtige dokumenter, og at tilsynsradet derfor selv var
velkomment til at komme til kommunen og selv gennemga sagerne. Det var me-
get frustrerende, og f.eks. sagen om Michael Elbaks lejlighed kom de ingen veg-
ne med og var derfor nedt til at finde bilagene selv. Farum Kommune kan ikke
have varet 1 tvivl om, at tilsynsradet var meget utilfreds over de darlige svar, de
fik fra kommunen. Det var urealistisk at kreve generel opstramning, og det var
ikke noget man gjorde. Det hele handlede om, at Farum Kommune ikke ville give
de nedvendige oplysninger, og som kommunen er forpligtet til at give tilsynsra-
det. Brevet af 28. februar 2002 og bemarkningerne om behovet for opnormering
gav 1 gvrigt anledning til, at tilsynsradet fik en fuldmagtig mere.

Foreholdt brev af 15. august 2002 fra tilsynsradet til Indenrigsministeriet' forkla-
rede vidnet, at i tiden frem til den serlige Farum-enhed arbejdede fuldmaegtig Ja-
cob Nasager og vidnet meget intenst sammen, og det lykkedes mirakulest at fa
behandlet sagerne. Men et var at fa rejst sagerne, noget andet var at fa taget de
adekvate skridt, efterhdnden som svarene fra kommunen kom ind. Tilsynsradets
skulle bl.a. forholde sig til, om der skulle rejses erstatningskrav mod de ansvarli-

ge.

Adspurgt om tilsynsrddets medesager “’til behandling” henholdsvis ™til efterret-
ning” forklarede vidnet, at reglen var séledes, at hastesager og sager, der ikke gav
anledning til tvivl, kunne afgeres af tilsynsradet formand som formandsafgerelse,
hvorefter sagens pa neste made blev forelagt “'til efterretning”. Det er 1 vidnets tid
som statsamtmand i Frederiksborg Statsamt aldrig sket, at der er nogen 1 tilsyns-
radet, der efterfolgende har kritiseret en sddan formandsafgerelse.

Ved sager til behandling” var proceduren den, at der blev lavet et resume og et
udkast til afgerelse, som for tilsynsrddsmedet blev udsendt til medlemmerne. Pa
medet gennemgik vidnet sagen og udkastet til afgerelse. Sagerne blev droftet 1 det
omfang, det var nedvendigt, og i lyset af at medlemmerne havde haft mulighed
for at forberede sig. Mange sager var der ikke uenighed om, mens andre sager gav
anledning til debat og mere gennemgribende behandling i rddet. Navnlig Farum-
sagerne gav anledning til diskussion 1 radet, iser 1 2001. Tilsynsradets to Ven-
stremedlemmer var i en rekke sager ikke enige med flertallet og valgte derfor i
flere tilfeelde at dissentiere. Venstremedlemmerne stemte bl.a. for ikke at patale

1'179-73,b3-5

-77 -



noget 1 Rugmarken-sagen, der handlede om bygning af ungdomsboliger i et er-
hvervsomrade. Tilsynsridets flertal fandt, at det krevede en @ndring af plan-
grundlaget, hvilket kommunen havde bestridt. Venstremedlemmerne stottede
kommunens retlige vurdering.

Sagerne fra Farum Kommune afveg ikke sa meget fra andre kommuner i amtet ef-
ter sagernes antal, derimod afveg de 1 art. Da vidnet startede som statsamtmand 1
1998, var der 15 sager fra Farum Kommune, hvilket steg til 21 sager i 2001, dvs.
kun en lille stigning. I 1998 var der 280 sager fordelt pd 19 kommuner 1 Frede-
riksborg Statsamt. Farum Kommune 14 méske lidt over gennemsnittet, men der
skulle ogsd vere plads til et vist spillerum. Farum Kommune havde markante
holdninger. De havde en lang reekke almindelige sager, men nogle af sagerne var
prekare og skilte sig ud, bl.a. sagerne om forholdet mellem kommunen og Farum
Boldklub A/S, om Farum Stadion og Farum Arena samt Metax-sagen. Sagerne
var navnlig prekere, fordi Farum Boldklub var involveret, og den slags sa man
ikke i andre kommuner. Mange af firmaerne, der leverede til kommunen, blev
sponsorer for foldboldklubben, og det gav tilsynsraddet anledning til undersogelse
af, om sponsorer ogsa havde fortrinsret til at levere til Farum Kommune. Tilsyns-
radet rejste sagerne og bad kommunen om oplysninger for at bedemme kontrak-
terne. Farum Kommune forklarede, at de indgik standardaftaler efter Statens Ind-
kobsaftaler, dvs. pd sedvanlige vilkédr og priser (SI-vilkér). Tilsynsrddet undrede
sig over, at leverandererne meget ofte ogsa var sponsorer i boldklubben. Farum
Kommune svarede, at leverandererne var almindelige firmaer, bl.a. Kinnarps som
var en af de sterste inden for kontorforsyning, og Compaq som leverede pc’erne
og var det storste firma pd omrddet. Tilsynsrddet vurderede, at man ikke kunne
komme det nermere. Tilsynsradet spurgte ikke de private leveranderer. Underso-
gelsen gav med de oplysninger, de fik, ikke grundlag for at gere det. Det ville og-
sd have varet usedvanligt at stille spergsmal til private. I givet fald matte man
vurdere, om der var si alvorlige signaler, at der efter god forvaltningsskik ville
vere grundlag for at fravige sedvanlig praksis, hvorefter der ikke rettes henven-
delse til private.

Foreholdt en konkret sag vedrorende afslag pa aktindsigt' forklarede vidnet, at det
er helt normalt med 14 dage sagsbehandlingstid for en heringsskrivelse bliver af-
sendt. Sagerne skal til behandling pa et byrddsmede - der normalt atholdes en
gang om maneden bortset fra sommerperioden - og derefter pa forstkommende til-
synsrddsmede - der afholdes efter behov, men normalt hver tredje maned - og sd
munde ud 1 en afgerelse. Efter borgmestersvar kommer sagen pd forstkommende
tilsynsrddsmede. Sagerne er gearet efter den modekadence. Nér der er svaret den
16. juli, er det et meget hurtigt svar.” Det folgende svar den 7. oktober 1999 er ud-
tryk for almindelig sagsbehandlingstid, for sagen skulle til behandling i tilsynsra-
det. Aktindsigtssagerne er ofte komplekse. Visse journalister mener, at aktind-
sigtssager er meget lette at afgere, men det er de ikke. Farum Kommune henviste i
en rekke aktindsigtssager til kommunens interesse 1 hemmeligholdelse af ekono-
miske forhold. Sddanne begrundelser bliver vurderet ngje. Efter omstendigheder-
ne vurderede tilsynsradet 1 den konkrete sag, at der skulle gives aktindsigt, men
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det kan meget vel vare berettiget, at der 1 nogle sager skal iagttages fortrolighed
om gkonomiske forhold, og at disse oplysninger sd& mé undtages. ... Tilsynsradet
bad Farum Kommune om at "revurdere" sagen. Det er en heflig médde at sige pa,
at der skulle gives aktindsigt, og det blev der ogsa givet. Formuleringen "snarest
belejligt" skal vurderes efter sammenhengen. I denne sag betod det, at svar skulle
gives en af de forstkommende dage, idet behandlingen i kommunen af sporgsma-
let om aktindsigt var afsluttet. Nu skulle aktindsigten blot effektueres. Ad billede
5 tilsynsrddets afgerelse af 7. oktober 1999 efterkommet af kommunen 3. decem-
ber 1999 bemarker vidnet, at han ikke tor sige om 2 méneder er normalt menster.
Det virker her som om, at der er gdet noget tid, men der blev dog givet aktindsigt
rimeligt hurtigt. Adspurgt om tilsynsradet fulgte op pa, om kommunen faktisk gav
aktindsigt, forklarede vidnet, at journalisterne normalt vil sige til, safremt de ikke
faktisk fik aktindsigt. Vidnet ved ikke, om der i1 den konkrete sag efterfolgende
har veret kontakt til journalisten.

Foreholdt tilsynsradets brev til Farum Kommune af 4. oktober 2000" forklarede
vidnet, at det godt kunne vere saedvanlig svartid, at man bad om svar den 4. juli
2000 og ferst rykkede den 4. oktober 2000. Det virker dog som vel lang tid, men
der kan veare tale om flere sager, og vidnet bemarker, at brevet henviser til en an-
den sag. Maske har man varet opmarksom pé, at der var flere verserende sager.
Sagerne Farum Stadion og Farum Arena var store sager og meget omfattende, og
det var svert for kommunen at finde sagsakterne og héndtere dem. Telefoniske
rykkere brugte man ikke ret meget. I givet fald ville det normalt blive noteret pa
sagerne, hvis der havde vearet telefonisk kontakt om en sag. Man ville dog f.eks.
ringe og rykke, hvis en sag var lagt i stobeskeen til naste tilsynsrddsmede, og man
forventede yderlige dokumenter til sagen fra kommunen, idet man s ville kunne
nd at fa sagen behandlet pa modet.

Nér der skrives “snarest”, betyder det, at man ville have svar hurtigt. Vidnet vur-
derede pé baggrund af forlebet i sagen, at tilsynssagen ikke skulle behandles 1 by-
radet. Det drejede sig alene om tilvejebringelse af noget materiale, som kommu-
nens administration var i besiddelse af. Adspurgt om man brugte bestemte frister
over for Farum Kommune, forklarede vidnet, at normalt anmodede man om “en
udtalelse” uden bestemt tidsfrist. Svaret kom sa efter nogen tid. Bade kommunen
og tilsynsradet kendte kadencen, for at sagerne kunne komme pa et byradsmede
og et tilsynsrddsmede. Brevet side 2, 2. afsnit, indeholder en tidsfrist pd 2 uger.
Hvis der var behov for en frist, f.eks. pd grund af et kommende meode i tilsynsré-
det, blev der sat en bestemt tidsfrist ogsa 1 forhold til Farum Kommune.”

Marianne Petersen, fuldmaegtig i Frederiksborg Statsamt 1976-2006, har forklaret:

”Det typiske forlab af en sag startede med enten en klage til tilsynsradet, eller ved
at tilsynsradet leeste omtale 1 pressen eller pa anden made blev opmerksom pa, at
noget burde undersgges. Fremgangsméden var herefter, at man altid herte byradet,
og hvis byrddets svar var nok til at afgere sagen, lavede de 1 tilsynsradets sekreta-
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riat et udkast til en afgerelse i tilsynsradet eller til en formandsafgerelse 1 sagen.
En gang om ugen havde de mode, hvor Christian Trenning tog stilling til det vide-
re forleb. Han orienteredes om tilsynssagerne efter en restanceliste. Der var lo-
bende dreftelse mellem Christian Trenning og tilsynsradets evrige medlemmer
om, hvorvidt skillelinen mellem sager, der kunne afgeres af formanden alene, og
sager der kraevede behandling i radet, var trukket korrekt. Der stod altid en der
aben hos Christian Trenning for sagsbehandlerne med mulighed for at drefte sa-
gerne med ham. Tilsynsrddet horte altid byrddene, nar der var sager. De kunne og-
sd here andre myndigheder, men det var ikke typisk. Indenrigsministeriet var var-
somt med at udtale sig, da de ogséd var klageinstans. Man kunne dog godt i et vist
omfang uformelt pr. telefon kontakte Indenrigsministeriet.

Adspurgt om hvorvidt Farum Kommune afveg fra andre kommuner i amtet, for-
klarede vidnet, at efter februar 2002 fik tilsynsradet en masse store sager, som gav
problemer, men ogsé forud herfor havde det vaeret vanskeligt at fa relevante svar
fra Farum. Overordnet set var der flere sager fra Farum Kommune end fra en gen-
nemsnitlig kommune, og sagerne var sterre. Vidnet har ikke tal pd, hvor mange
sager det drejer sig om. De laste aviser, og hvis der blev skrevet om Farum skete
det, at tilsynsradet tog sager op af egen drift.

... Normal praksis nar man skrev til kommunerne i amtet var enten, at der ingen
svarfrist var, eller at tilsynsradet skrev “’snarest belejligt”, hvilket betod, at sagen
hastede meget. Da vidnet kom tilbage til tilsynsomradet medio 2001, blev hun
opmarksom pa, at Indenrigsministeriet pa foresporgsel havde sagt, at det var mu-
ligt at sette svarfrister og tvangsbeder ved fristoverskridelse. Tidligere havde der
varet tvivl om hjemlen til at fastsette tvangsbeder, hvis der ikke kom svar fra
kommunen. ... "Snarest belejligt" betad, at sagen hastede meget. Den forstaelse af
udtrykket var den almindelige forstielse i statsamtet, og formuleringen blev brugt
generelt. I dag kan vidnet da godt blive i tvivl om, hvorvidt kommunerne har haft
samme forstdelse. Hvis der fra en kommune blev ringet til tilsynsrddet om en sag,
ville man legge et notat pa sagen, og telefoniske rykkere ville tilsynsraddet notere,
sa det har neppe varet brugt her. Adspurgt om der var andre skrappere formule-
ringer, forklarede vidnet, at "snarest belejligt" var formuleringen. Svarfrister med
dato blev kun sjeldent benyttet.

... Generelt kunne sommerperioderne gore tilsynsrddets sagsbehandling laengere.
Det skulle vaere en meget hastende sag, for tilsynsradet bad om svar med den kon-
sekvens, at der skulle holdes ekstraordinart byrddsmede i sommerperioden.

Adspurgt om behandlingen af budget- og regnskabssager forklarede vidnet, at alle
revisionsberetninger og dermed alle revisionsbemarkninger og byradets svar til
disse bemerkninger skulle sendes til tilsynsradet, hvor det blev paset, at byradet
som fordret 1 loven havde forholdt sig hertil og havde truffet beslutninger af en
sadan karakter, at tilsynsrddet ikke havde grundlag for at gribe ind. Adspurgt om
selve arsregnskaberne blev gennemgaet, forklarede vidnet, at det var op til den
enkelte fuldmegtig. Som udgangspunkt gennemgik man revisionens bemarknin-
ger og sa pa, om byradet havde taget stilling.
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Adspurgt om tilsynsradets fokus og baggrund for at gennemgé regnskaber forkla-
rede vidnet, at det var en cand. jur., som var sagsbehandler pa regnskaberne. Tid-
ligere havde de i statsamtet ansat en amtsrevisor. Tilsynsradet havde oprindeligt
visse godkendelsesbefajelser m.h.t. kommunale beslutninger af ekonomisk karak-
ter, men efter at den regnskabsmaessige opgave var vak, og de kun sad tilbage
med legalitetskontrollen, s de alene pa revisionens bemarkninger og pa byradets
opfelgning. De havde nu ikke mere en egentlig skonomisk sagsbehandler, men de
havde muligheder for at ringe til den kommunale revision med opklarende
sporgsmal.”

Jacob Nasager Larsen, fuldmaegtig 1 Frederiksborg Statsamt fra den 15. april 2002, har for-
klaret:'

”Hans ansettelse 1 Frederiksborg Statsamt var udtryk for en resursetilforsel. Han
skulle udelukkende tage sig af Farum-sager. Der var andre fuldmegtige, der ogsa
havde Farum-sager. Han har ikke nogen precis ide om, hvor mange sager der 1a
ved hans tiltreeden. Mange af disse sager blev splittet op 1 flere sager efterhanden,
som der kom svar fra kommunen, og sagerne blev afdekket.

Adspurgt om det var nedvendigt, at tilsynet gav frister, forklarede vidnet, at det
var ngdvendigt med fastsattelse af svarfrister, fordi administrationen i kommunen
var kaotisk. Tilsynet fik kun svar, hvis der var svarfrister, og der skulle ogsé tages
hensyn til foreldelsesfristen pd 6 maneder ifolge styrelseslovens § 61 ¢ for even-
tuelle patalebegaringer.

... "Snarest belejligt" var efter vidnets opfattelse en standardformulering og en af
Indenrigsministeriet typisk brugt formulering. Tilsynsradet forventede sé, at et
svar blev behandlet pd forste eller neestkommende kommunalbestyrelsesmade.

Da vidnet kom til, 14 der mange sager i tilsynsradet fra journalister, der klagede
over manglende aktindsigt i blandt andet restaurationsregninger. De sager skulle
hastebehandles. Foreholdt vidnet Mogens Beiers forklaring® forklarede vidnet, at
han kunne se, at der var modstand 1 kommunen mod at give aktindsigt i restaura-
tionsregningerne. Aktindsigtssagerne fyldte dog ikke meget i det samlede billede.
Disse sager startede 1 sensommeren 1 2001, og journalisterne har vaeret ihaerdige.
Kommunen gav journalisterne afslag pa afslag med forskellige begrundelser. Vid-
net bemarkede dog, at tilsynsradet kun sa de sager, hvor der var givet afslag.

Adspurgt om vidnets indtryk af kommunens journalisering og arkivering forklare-
de vidnet, at der generelt var et manglende overblik i Farum Kommune. De fik of-
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te den besked, at udbedt materiale ikke kunne findes. Problemet adskiller sig i hoj
grad fra andre kommuner, der normalt har overblik over deres sager.

... Tilsynsradet truede ikke generelt med at anvende tvangsbeder ved forste hen-
vendelse til kommunen i en sag, men alene i rykkerskrivelser nar kommunen und-
lod at svare. Hvis der var en frist for besvarelse, og kommunens besvarelse til til-
synsréadet ikke blev overholdt, kom der ikke trusler om tvangsbeder om besvarelse
forste gang, men forst efter flere henvendelser.”

Henrik S. Gresdal, kontorchef i Farum-enheden ved Frederiksborg Statsamt fra 1. januar

2003, har forklaret: !

”Situationen ved opstarten af Farum-enheden var fascinerende, fordi de havde re-
surserne til at undersege tingene. Farum-enheden havde en bevilling for et ar, og
de havde en aftale med departementet om, at man om nedvendigt kunne forlenge
til 1% ér. I starten havde de umiddelbart set 60 sager, men flere sager kom til ef-
terhdnden, sd de nok snarere havde 150 sager, som igen forte til en reekke under-
sager. Sagerne blev prioriteret. De sager, der skulle nas inden frister for foraeldelse
(strafferetligt og civilretligt), blev prioriteret hgjest. I starten var der behov for vi-
densdeling. Jacob Naesager havde allerede beskeftiget sig med Farum-sagerne og
kunne formidle sin viden. De var ogsd opmerksomme pa, hvordan sagerne skred
frem i relation til den uvildige undersogelse.

Adspurgt om arbejdet med at skaffe oplysninger fra Farum Kommune, forklarede
vidnet, at hele forlebet kunne ses som en historisk udfordring. Peter Brixtofte
havde absolut flertal i byradet ogsé efter sin fratreedelse som borgmester. Det var
det samme byrad, der skulle tage stilling til foresporgslerne. Dagligt holdt de in-
terne moder i Farum-enheden. De holdt ogsd meder undervejs med kommunens
folk og de konsulenter fra Kommunernes Landsforening, der bistod kommunen.

Tilsynsradet sogte via pressen at synliggere, at der var nedsat en Farum-enhed.
Der blev sédledes med invitation til pressen afholdt et indvielsesmede med efter-
folgende artikler 1 aviserne, hvilket forte til, at borgere, byrddsmedlemmer og an-
dre kontaktede dem med oplysninger.

De valgte ogsé at tage pé beseog i Farum Kommune, og det var en oplevelse, netop
fordi kommunen var s& preget af situationen. De hilste pa alle i forvaltningen.
Vidnet mener, at det var Liz Johannesen, der forte dem rundt fra kontor til kontor,
og de hilste forst pd Lars Carpens og vist nok ogséd Helene Lund. Derefter havde
de et mpde med Steen Gensmann og Erik Geert Petersen, der havde behov for at
sette ord pé hele situationen. Tidsplanen for medet skred, men de tog sig tid til at
lytte. Besoget var berammet til 1 time, men varede hele formiddagen. Mederne
var frugtbare, idet de havde en god dialog, og begge sider fik sat ansigter pa. De
korte tidsfrister for foraldelse var afgerende for, at de matte have oplysninger
hurtigt. Den personlige kontakt var nyttig. Tilsynsradet fik en klar fornemmelse af
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arbejdspresset 1 kommunen og fik dermed en fornemmelse for, hvad de realistisk
kunne bede kommunens folk om. De holdt lebende meder med dem. I de forste
meder sad Karsten Ole Knudsen med, men efterhanden var det konsulenterne fra
Kommunernes Landsforening, der tog over. I sommeren 2003 havde de et mode
med Kommunernes Landsforenings konsulenter, der var frustrerede over, at de
ikke kunne fa styr pd alle reprasentationsbilagene fra 1998 og frem. Revisorerne
sad og gik det hele igennem, og det var bade dyrt og tog lang tid. Vidnet foreslog,
at de 1 stedet ansatte en stud. jur., der skulle finde ud af, hvornar reprasentations-
udgifterne havde et kommunalt formal eller dbenlyst var private. Forslaget blev
fulgt derved, at kommunen senere ansatte en juridisk fuldmaegtig Anna Bengaard.

Adspurgt om hvorvidt Farum Kommune ud fra hans erfaring afveg fra andre
kommuner, forklarede vidnet, at kommunale forhold har udgjort ”den rede trad” i
hele hans karriereforlob, bdde som advokat og som embedsmand, og at han aldrig
har set s mange fejl og uregelmessigheder 1 en kommune hverken for eller siden,
bl.a. vedrerende ejendomshandler og aktindsigtssager. F.eks. i sager om kommu-
nal ejendomshandler opdagede de, at der i 18 ud af 21 sager var problemer, bl.a.
en manglende bevilling pa 84 mio. kr. for tennisanleegget. Hvis man sammenlig-
ner med Ny Fakse Kommune, hvor vidnet nu er ansat, er der her et samlet an-
leegsbudget pa 60 mil. kr. om aret for hele den nyligt samlede kommune, og i Fa-
rum havde de en sterre grov fejl 1 denne storrelsesorden alene pa en enkelt ejen-
domssag.

Farum-enheden havde ogsd andre udfordringer. Farum Kommune havde brugt
forskellige firmaer udefra til at forestd administrative opgaver. Det gjorde det van-
skeligt at finde alle bilagene. ... De fulgte ogsa op péd informationer i pressen,
f.eks. blev det i pressen navnt, at der 14 bilag i fire flyttekasser, som de sa provede
at finde.

Forespurgt af kommissionen om der var ekstern sagkundskab eller revisionsmaes-
sig bistand og om de havde budget til sadant, forklarede vidnet, at de vurderede, at
kommunens egen revisionsundersggelse var ret grundig, og endvidere havde SOK
hjelp fra et revisionsfirma, og det materiale fik de fra SOK, sa de anvendte ikke
selv ekstern revisionsmessig bistand. De brugte Kammeradvokaten etc., men de
havde mulighederne for ogsa at inddrage anden ekstern bistand og ville have brugt
den, hvis de havde haft behov. De havde et samarbejde med Michael Gregers Lar-
sen og Henrik Nedergird Thomsen om erstatningssporgsmal.”

Hanna Ege, sekretariatschef i Frederiksborg Statsamt fra 15. september 2000 til 1. april 2001,

har forklaret:

”Vidnets arbejdsopgaver i statsamtet bestod 1 at lede sekretariatet for tilsynsradet
og i selv at behandle sager. Som sagsbehandler tog hun sig iser af sagerne fra Fa-
rum Kommune.
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Hun forlod statsamtet den 1. april 2001 til fordel for en stilling som kontorchef i
Domstolsstyrelsen, som hun fandt, var mere attraktiv end stillingen i1 statsamtet.
Der var ekstremt mange tilsynssager, arbejdsmiljeet var ikke positivt, og det gav
utilfredse medarbejdere. Der blev hele tiden fra Indenrigsministeriet stillet nye
krav og mél for sagsbehandlingstiden. Indenrigsministeriet havde ingen forstéelse
for, hvad der blev ydet, og det var utilfredsstillende. Generelt havde man kempet
for at opretholde en rimelig sagsbehandlingstid. Sagerne var ofte meget komplek-
se, og det var svert tidsmessigt at fa dem undergivet den nedvendige juridiske
behandling. Hertil kom, at der havde manglet en chefi en periode.

Generelt fik aktindsigtssager hej prioritering, og specielt fra Farum Kommune var
der mange af dem, og de blev ekspederet hurtigt. Ogsé sager, der kunne vere pro-
blematiske eller "lugtede", blev prioriteret hejt. Sagerne fra Farum Kommune var
antalsmeessigt overrepreesenteret 1 forhold til sager fra andre kommuner. De lave-
de en oversigt som viste uforholdsmassigt mange sager fra Farum Kommune. De
mange sager fra kommunen skyldtes ogsa, at der var klagere, som havde “forel-
sket sig 1” at klage over Farum Kommune.

Vidnet blev ansat for at styrke tilsynsindsatsen. Det er i evrigt vidnets opfattelse,
at der generelt var et behov for at styrke tilsynsindsatsen 1 statsamterne. Kommu-
nalretlige sager var vanskelige og kravede flere juridiske resurser end sager ved-
rorende familieret m.v.

Foreholdt brev af 21. december 2000 fra Indenrigsministeriet til tilsynsradet’ for-
klarede vidnet, at hun oplevede ministeriets forslag om omallokering af resurser
som lidt absurd. De var selvfolgelig glade for, at sagsbehandlingstiden ud fra sta-
tistikken var kort, men det kraevede lidt mere indsigt at forsta tallene. De var me-
get hurtige til at visitere sagerne og fa ekspederet de sager, hvor tilsynsridet ikke
var kompetent. Disse sager blev registreret 1 statistikken som afgjorte sager. De
tunge sager, der kreevede en leengere sagsbehandling - ofte 2 til 3 maneder - af-
spejlede sig derfor ikke 1 statistikken pa samme made, som de ville have gjort,
hvis ikke de simple sager var blevet ekspederet meget hurtigt. Vidnet mener ikke,
at de 1 tilsynsradets sekretariat omallokerede resurserne, mens vidnet var ansat.

Farum Kommune var tilbgjelig til at naegte aktindsigt frem for at overveje regler-
ne om aktindsigt nermere. Den slags sager var der flere af end i forhold til andre
kommuner. Ogsd kommunens “iderigdom”, hvor Farum Kommune indgik i nogle
arrangementer, som de ikke sa i andre kommuner, medforte nye og ofte komplek-
se sporgsmal.

Da vidnet blev ansat i statsamtet, var der ikke nogen bestemt praksis for, om der
skulle fastsettes tidsbestemte svarfrister. De blev efterhdnden opmerksomme pa,
at Farum Kommune ikke skulle have for lang snor, idet det ellers godt kunne
treekke ud. Da tilsynsrddet begyndte at s@tte frister og tilkendegav, at der var mu-
lighed for sanktioner, hvis kommunen ikke overholdt fristen, oplevede vidnet, at
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de fik svar, dog ikke altid tilstrekkeligt svar, men der var et svar, de kunne for-
holde sig til og behandle videre pa. Vidnet husker, at tilsynsradet i forhold til Fa-
rum Kommune blev bedre til at sette svarfrister, men de har ikke gjort det 1 alle
sager. Der blev ogsa anvendt tidsbestemte svarfrister, da vidnet startede i sekreta-
riatet, men det var nok ikke dengang saedvanligt at gere det.

Foreholdt tilsynsradets brev til Farum Kommune af 4. oktober 2000' hvor vidnet
var sagsbehandler, forklarede vidnet, at det var en kaotisk periode, og der var pro-
blemer med at folge op pé sagerne fra for vidnets ansattelse. I den konkrete sag
har sommerferieperioden nok ogsa spillet ind. Adspurgt om hvad der menes med
"snarest", forklarede vidnet, at "snarest" nok ikke var tilstreekkelig preecist. Hun
husker ikke sammenhangen, men der var maske usikkerhed om, hvorvidt kom-
munen havde svaret, og maske blev der ikke sat precis frist, fordi statsamtets
egen sagsbehandlingstid var blevet sé lang.

I sager om aktindsigt blev der sat korte frister, nok ogsa under hensyn til at an-
modninger om aktindsigt af forvaltningen skal behandles inden for 10-dagsfristen.
Foreholdt indenrigsministerens talepapir til samrad den 11. juni 2002 forklarede
vidnet, at man ogsd i1 vidnets tid anvendte tidsbestemte frister 1 aktindsigtsbegee-
ringer. I andre sager var det vel almindeligt at anmode om en udtalelse og uden en
tidsbestemt frist. Hvis man ikke fik en udtalelse inden for rimelig tid, blev der sé i
anden omgang sat en tidsbestemt frist. De har séledes ikke konsekvent sat frister.

Adspurgt om hvorvidt tilsynsradet generelt foretog en “risikovurdering” af kom-
munerne, forklarede vidnet, at det gjorde man ikke generelt. Det beroede pa en
konkret vurdering. De laste Fredensborg Amts Avis for at folge med i, hvad der
foregik i amtet, men der var ikke nogen “’bias”. Farum Kommune fyldte meget i
presseomtalen, for det var en kommune som skabte meget opmarksomhed om sig
selv, men det gav ikke anledning til at folge denne kommune narmere end de an-
dre 1 amtet.

Foreholdt to breve af 15. marts 2000 fra Farum Kommune til tilsynsradet® forkla-
rede vidnet, at det ikke er korrekt, at tilsynsradet var ukritisk over for indkomne
klager. Sagerne blev visiteret, og hvis de kunne se, at der intet var, der pegede pa
ulovligheder, blev sagen ikke sendt videre til kommunen til udtalelse. De sortere-
de altsd grundlese klager fra, hvis det var muligt. Det var imidlertid ofte svert pa
forhand at gennemskue, om der var hold 1 klagerne, eller om klagerne “digtede”,
men hvis en klage indeholdt indikationer af mulige ulovligheder, sd matte tilsyns-
rddet anmode kommunen om en udtalelse.

Adspurgt af kommissionen om der var ansatte i tilsynsradet, der havde ekonomisk
eller regnskabsmassig indsigt, forklarede vidnet, at de havde ingen ekonomifolk
ansat. Hvis der var udtrykt kritik i form af pategninger til et regnskab, skulle sa-
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gen folges op, og man ville selvfolgelig over for kommunen reagere og efterse at
kommunalbestyrelsen handlede.

Det faglige miljo 1 tilsynsridets sekretariat var ikke pa sarlig hojt niveau, og det
var et problem for sagsbehandlerne, at de ikke var klaedt pa til at hdndtere sager,
der kreevede stor indsigt i kommunalret. Det var svert at opbygge den nedvendige
juridiske ekspertise. Vidnet var privilegeret, fordi hun kom fra Indenrigsministeri-
et, men de andre sagsbehandlere havde ikke denne baggrund. Ogsa for vidnet
kunne det vere sveart at sidde med sagerne alene. Nogle af sagerne var kempesto-
re og vanskelige vedrerende bdde jura og faktum. Adspurgt om der var en form
for sparring, forklarede vidnet, at hun selvfolgelig droftede de sarligt komplekse
sager med statsamtsmanden, men han var jo heller ikke kommunalretlig ekspert.
Hun oplevede ikke noget steerkt modspil.

Tilsynsradssystemet var efter vidnets opfattelse generelt set ikke i stand til at
handtere en kommune, der ikke respekterede tilsynsradet. Det var helt uvant, at en
kommune traenerede sagerne, talte udenom og obstruerede tilsynsradets arbejde. I
dag er der belart af erfaringerne givet tilsynet nye muligheder for bl.a. at stille fle-
re svarfrister og kere mere hardt mod hardt, men dengang var systemet slet ikke
gearet til det. Det var borgmesteren, der ikke respekterede tilsynsradet.

... Der var ikke nogen erkendelse af, at en kommune kunne modarbejde tilsynsra-
det og reelt veere ligeglad med deres afgerelser.

Adspurgt af kommissionen om den manglende ekonomiske indsigt i tilsynsradet
var et problem, forklarede vidnet, at set i bakspejlet ville det have vaeret hensigts-
massigt, hvis de havde haft bedre mulighed for at kunne folge op pa det omrade.

Hendes arbejde i tilsynsradet gav hende et helt klart indtryk af, at borgmesteren
personligt havde det sveert med tilsynsradet. Dette indtryk kom béde fra hans ud-
talelser til pressen og fra hans underskrift pd de meget hidsige breve, som tilsyns-
radet modtog fra ham. Peter Brixtofte satte tonen.”

Jette Eikrem, fuldmegtig i Frederiksborg Statsamt fra 1990, har forklaret:'

“Foreholdt brev af 21. december 2000 fra Indenrigsministeriet til tilsynsradet”
forklarede vidnet, at hun husker brevet. Familieretsafdelingen var temmelig pres-
set arbejdsmaessigt. Statistikken gav et billede af behandlingen af sagerne, men de
havde mange tunge tilsynssager. Det var en henstilling fra Indenrigsministeriet
om omallokering af resurser. Bemandingen 1 tilsynsradets sekretariat var varie-
rende, men vidnet mener, at de fulgte henstillingen. Det var almindeligt, at Inden-
rigsministeriet gik tet pa de enkelte tilsynsrad, efter at resultatkontrakter blev in-
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troduceret, og bl.a. fulgte de neje sagsbehandlingstiderne med hensyn til vasent-
lige overskridelser og fulgte op pa det.

Foreholdt konkret sag vedrorende klage over afslag pa aktindsigt' klage modtaget
10. juni 1999, kommunen hort ved tilsynsradets brev af 23. juni 1999 forklarede
vidnet, at det ikke nedvendigvis var en us@dvanlig lang sagsbehandlingstid. Nor-
malt var der en sagsbehandlingstid pd 14 dage pa en henvendelse, men de be-
streebte sig pa en uge til 10 dage. De kunne ikke altid ekspedere sagerne sa hurtigt,
som de gerne ville. Det var helt normalt, at kommunen - ogsd i dag - sd hurtigt
som muligt svarede pa deres foresporgsler. Spergsmalene skulle jo behandles pé
byrddsmede, som kommunerne havde en gang om maneden. Tilsynsrddet forven-
tede, at der blev behandlet svar pa deres forespergsler pa det forstkommende by-
rddsmede. I dag er det fortsat ikke normalt at satte frister.

"Snarest belejligt" betyder s& hurtigt s muligt. Normalt ber aktindsigtssagerne
besvares pa forholdsvis kort tid, dvs. et par uger. Ad tilsynsrddets afgerelse af 7.
oktober 1999 efterkommet af kommunen 3. december 1999 forklarede vidnet, at 2
maneder er lidt lang tid, og det var leengere end sadvanligt. Hvis tilsynsradet ikke
har hert noget fra kommunen, vil man normalt undersgge, hvor langt kommunen
er kommet i sagen, og hvornar de agter at svare. Der er ikke en fast procedure,
men almindeligvis vil tilsynsradet ringe eller skrive til kommunen.

Foreholdt tilsynsradets brev til Farum Kommune af 4. oktober 2000” rykker for
svar pa anmodning af 4. juli 2000, forklarede vidnet, at tilsynsrddet normalt ikke
rykker en kommune, for der er géet et par maneder. Sagerne skulle pd byradsme-
de, og her har der ogsa veret en sommerferieperiode. Det var naturligt at satte
frist péd aktindsigtssager. Tilsynsradet begyndte at satte frister pd aktindsigtssager
over for Farum Kommune, fordi tilsynsradet erfarede, at kommunen var lenge om
at afgive deres svar.

Forespurgt om der i tilsynsradet skete en individuel ’risikovurdering” af hver
kommune, der for eksempel kunne anvendes ved beslutninger om at ivaerksatte
undersogelser af egen drift, forklarede vidnet, at der ikke blev foretaget en sddan
risikovurdering. Normalt behandlede tilsynsradet kommunerne ens.

Adspurgt til tilsynsradets praksis vedrerende benyttelse af henstillinger, anmod-
ninger og palaeg forklarede vidnet, at tilsynsrddet snarere udtaler sig om konkrete
sporgsméls eventuelle lovlighed eller afviser henvendelserne pa grund af mang-
lende kompetence til at behandle sagen. Vidnet kender ikke til anvendelse af hen-
stillinger. Grundlaeggende forventer tilsynsradet, at kommunerne retter ind og ef-
terlever tilsynsradets retsopfattelse, og forst hvis kommunen ikke ville rette sig ef-
ter tilsynsradets udtalelse, kommer det pa tale med eventuelle sanktioner.

'175-41,b14-18
2175-59,f6,b198-199

-87 -



Tilsynsrddet modtog lebende beretninger fra den kommunale revision, og de pésa,
om kommunen havde forholdt sig til revisionens bemarkninger. Tilsynsradet fik
arsregnskaber inden udgangen af september med Kommunernes Revisions afslut-
tende beretning. Det blev gennemgéet, og de sd pa, om der havde vaeret bemaerk-
ninger til det aflagte regnskab og checkede, om kommunalbestyrelsen havde
handlet pa baggrund af eventuelle bemerkninger. Tilsynsradet foretog ikke nogen
selvstaendig bevillingskontrol af regnskabet, idet det jo var revisionens opgave.

Bortset fra at tilsynssagerne ikke leengere foreleegges tilsynsridet i et mode, er der
efter vidnets opfattelse ingen forskel pd, hvorledes sekretariatet behandler sagerne
nu og for tilsynsreformen 1. januar 2004. Det er en fordel, at der efter reformen er
flere jurister samlet pa et sted. Det er nu som for kun jurister, der behandler sager-
ne.”

Kontorchef Kirsten Bjerregaard, Frederiksborg Statsamt, har forklaret: '

”Farum Kommune var atypisk. Der var mange klager. Navnlig Lars Wismann og
Alf Blume var flittige brevskrivere, og der var megen presseomtale. Arbejdsmaes-
sigt var der meget pres pa, og i perioder fyldte Farum Kommune meget, men ogsa
andre kommuner kunne fylde meget til tider.

Adspurgt om brugen af frister forklarede vidnet, at de altid spurgte amtmanden,
om byrédet skulle heres, og hvis det var tilfeeldet, skrev de "snarest belejligt". De
havde en liste over byrddsmederne i kommunerne, og de forventede en besvarelse
efter det forstkommende byradsmede. Hvis det ikke kom pa som punkt til medet,
eller de ikke fik svar, sa ringede de for at hagre naermere.

Foreholdt tilsynsradets brev til Farum Kommune af 4. oktober 2000” rykker for
svar pa anmodning af 4. juli 2000, forklarede vidnet, at hun ikke mener, at det var
en sedvanlig sagsbehandlingstid. Grunden til den lange sagsbehandlingstid var, at
personalet rokerede meget i sekretariatet i den periode. Adspurgt om hvad "snarest
belejligt" betod, forklarede vidnet, at det betad at kommunen skulle tage sig sam-
men og skynde sig lidt, f.eks. svare inden for 14 dage. Hun husker ikke om 2
ugers fristen var normal eller seedvanlig pa det tidspunkt.”

26.8.2. Indenrigs- og Sundhedsministeriet
Kontorchef Pernille Christensen, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, har forklaret,3

“at hun er kontorchef for forvaltningsjuridisk kontor, der har ansvar for det kom-
munale tilsyn. Kontoret har forberedt lovgivningen til den kommunale tilsynsre-
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form, der tradte i kraft 1. januar 2004. Vidnets kontor har ansvar for nasten alle
tilsynsspergsmaél, dog ikke sager vedrerende miljelovgivningen og erhvervslov-
givning, der herer under kommunaljuridisk kontor. Styrelsesloven er delt imellem
kontorerne, idet kommunaljuridisk kontor har de overordnede omrader, som man
kan betegne som “forfatningsspergsmal”, mens vidnets kontor tager sig af til-
synssporgsmal”. @konomisk kontor beskaftiger sig med styrelseslovens ekono-
miske bestemmelser. Udgangspunktet er sdledes, at kontorerne er eksperter pa eg-
ne omréder af styrelsesloven. I 2002 var der et kontor mere, som ikke fremgér af
oversigten, nemlig 2. kommunekontor, der beskeftigede sig med kommunalfuld-
magt og miljo og erhverv.

Adspurgt om forholdet mellem tilsynsradene og vidnets kontor forklarede vidnet,
at konkrete sager loses af tilsynsraddene selv. Indenrigsministeriet er 2. instans 1 de
sager, hvor der er sanktioner involveret. Indenrigsministeriet yder kun tilsynsra-
dene generel vejledning, navnlig om tidligere praksis. Indenrigsministeriet foreta-
ger derimod ikke subsumption [indordning af et konkret tilfzelde under en almin-
delig regel] i tilsynsradenes konkrete sager. I modsat fald ville man jo kortslutte
tilsynssystemet. Ogsé Tilsynsradet for Frederiksborg Amt har modtaget sddan ge-
nerel vejledning.

Adspurgt om vidnets generelle opfattelse af Farum Kommune dengang forklarede
vidnet, at det i dag er nemt at vere bagklog. Efter den oversigt, som ministeriet
gav til Folketinget 1 2002 over sager fra 1998 til 2002, husker hun, at de antals-
maessigt havde lidt flere sager end normalt for en kommune af Farum Kommunes
storrelse, men spredt over flere kontorer. Det var ikke noget, der skreg til himlen.
Hovedparten af sagerne var almindelige borgerhenvendelser, som blev sendt vide-
re til tilsynsradet. Svaret mé derfor vere, at Farum Kommune ikke dengang frem-
stod som speciel. Vidnet var efter omtale 1 aviser og tv klar over, at Peter Brixtof-
te var en personlighed og ogsé kendt fra landspolitik. Adspurgt om ministeriet fo-
retog risikovurdering af de enkelte kommuner, forklarede vidnet, at det gjorde de
ikke dengang, og det gor de heller ikke i dag. De har tillid til kommunestyret.

Foreholdt "Hvidbog af 16. maj 20027, 2. afsnit, ”Indenrigsministeriet har ikke le-
vet op til sit ansvar”,' forklarede vidnet, at det er hun ikke enig i. Det svar fra In-
denrigsministeriet, der henvises til, vedrerer 1 ovrigt “Tillaeg til hvidbog af 1. juli
2002”. Vidnet forstar godt borgernes frustrationer over de skattestigninger og be-
sparelser etc., der kom, men koblingen til tilsynssystemet er sver at se. Det er for-
kert at give tilsynsradet ansvaret for kommunes darlige ekonomi, da tilsynet ikke
omfatter, om en kommunen bruger for mange penge. Overtredelse af kassekredit-
reglen viser, at kommunen bruger for mange penge. Det er kommunalbestyrel-
sesmedlemmernes ansvar at have indblik i, om kassekreditreglen overholdes og 1
benagtende fald at indberette det til ministeriet. Det gjorde kommunalbestyrelsen
ikke. Vidnets kolleger fra den ekonomiske afdeling kan fortelle mere herom. Det
anfores ogsa 1 hvidbogen, at sagsbehandlingstiden pd 2 ar vedrerende deponerin-
gen for Farum Park var arsag til de skonomiske problemer, men som det fremgik
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af svaret til Folketinget, sa var deponeringen kun en drabe i havet og et lille ele-
ment. Farum Kommunes ekonomiske problemer var dybereliggende og meget
mere omfattende, og derfor er vidnet ikke enig i kritikken. Ogséd dette emne kan
vidnets kollegaer fra den ekonomiske afdeling fortelle mere om. Sagen 14 i Niels
Jorgen Mau Pedersens kontor.

Efter B.T.’s artikel den 6. februar 2002 kontaktede vidnet pr. telefon Christian
Trenning for at here, hvad tilsynsrddet agtede at foretage sig. Det var tilsynsradet,
der forte tilsyn med Farum Kommune, men hvis en sag som denne var af landspo-
litisk interesse, var det normalt, at ministeriet kontaktede det relevante tilsynsrad
for at sperge, om det var en sag, tilsynsradet tog sig af. Indenrigsministeriet kunne
ogsé palegge et tilsynsrad at tage en sag op. Hun talte i en periode nesten dagligt
med Christian Trenning om, hvad tilsynsrédet foretog sig med henblik pa at kun-
ne orientere opad 1 ministeriet. Folketingsmedlemmerne var interesserede i sagen.
Adspurgt om ministeriet ogsd havde kontakt til politi- og anklagemyndighed om
sagen, forklarede vidnet, at vidnet ikke har haft sadan kontakt og ikke i evrigt har
kendskab hertil.

Afdelingschef Hans B. Thomsen, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, har forklaret,'

at alle juridiske tilsynssager var forankret i kommunalafdelingen. Alle ekonomi-
ske sager var forankret i gkonomisk afdeling, herunder ogsé sager om kassekredit-
reglen og genopretningsplaner, og de henherte under 2. gkonomiske kontor med
Niels Jorgen Mau Pedersen som kontorchef. Sager om kommunal udligning, til-
skud til kommunerne, ny len mv. herte ogsa under ekonomisk afdeling. Kort sagt
alt om penge horte under ekonomisk afdeling. Tilsynsradets bevillinger herer og-
sd under gkonomisk afdelings budgetkontor, hvor Jens Kristian Poulsen var kon-
torchef.

Adspurgt om hvor tilsynet med afholdelse af ikke-bevilgede udgifter ville vaere
placeret, forklarede vidnet, at et sddant spergsmal viser, at greensen mellem omré-
derne i praksis var flydende. Sddanne sager om manglende bevillinger blev be-
handlet i et samvirke mellem begge afdelinger. Der var tradition for et taet og
uformelt samarbejde mellem afdelingerne. Legalitetstilsynet omfatter bredt lov-
ligheden af alle kommunale dispositioner, herunder ogsé tilsynet med aftholdelse
af ikke-bevilgede udgifter. Spergsmaélet kunne f.eks. komme op i forbindelse med
regnskabssager/revisionsberetninger, som tilsynsradet havde modtaget, men kun-
ne ogsd komme op i andre sammenhange.

Foreholdt vidnet Christian Tronnings forklaring” og adspurgt om hvorvidt tilsyns-
radene skal se pd, om kommuner atholder ubevilgede udgifter, forklarede vidnet,
at det som navnt er en del af legalitetstilsynet, og at tilsynsradet var berettiget til
at kontrollere, om der blev atholdt ubevilgede udgifter, ogsé hvis revisionen ikke
havde gjort bemarkninger herom. Adspurgt om hvilket grundlag tilsynsrddet hav-
de for at rejse sagen eller tage en sag op, forklarede vidnet, at tilsynsradene selv
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afger hvilke sager, de tager op, men at de har pligt til at tage en sag op, hvis der er
grund til at tro, at der er begéet en ulovlighed, og det ikke drejer sig om ubetydeli-
ge forhold. Hvordan tilsynsradet skal blive opmarksom pa sadanne forhold, er et
andet spergsmal. Tilsynsradet far automatisk kommunens regnskaber, og de har
en forpligtelse til at se pd regnskaberne. Det vil ikke vare acceptabelt, hvis til-
synsradet aldrig leeser regnskaberne, men tilsynsradet er ikke forsynet med oko-
nomiske ekspertise, og derudover er det svart at sige, hvor langt forpligtelsen gar.

Foreholdt Indenrigs- og Sundhedsministerens talepapir til samrddet den 11. juli
2002 ad punkt 4' forklarede vidnet, at han kender talepapiret. Det var Pernille
Christensens kontor, der udarbejdede det, og det blev forelagt vidnet, inden det
blev lagt op til ministeren. Ad formuleringen "... nu feres et meget aktivt til-
syn...” forklarede vidnet, at ordet "nu" deekker det faktum, at antallet af sager steg
markbart efter 6. februar 2002. Det var en konstatering. De fik ugentligt oplys-
ninger fra tilsynsrddet om status og oversigter over sager, der havde varet be-
handlet, hvilket var usadvanligt. Der var flere sager fra februar 2002 og frem end
for det tidspunkt. Der ligger ikke i formuleringen “nu” nogen vurdering af tilsyns-
indsatsen for februar 2002.

Adspurgt af advokat Valentiner-Branth om det var sadvanligt at tilsynsradet
vendte tilbage som det skete ved henvendelsen 1 2003 vedrerende sagen om afvik-
lingsaftalen med boldklubben, hvor tilsynsrddet fremsendte “nye oplysninger”
forklarede vidnet, at det var helt usaedvanligt, at tilsynsradet henvendte sig til re-
kursinstansen, men hvis der foreligger nye oplysninger, er rekursinstansen forplig-
tet til at foretage revurdering og se materialet igennem. Ministeriet fandt dog ikke,
at der foreld nye oplysninger i sagen. Ministeriet fik en henvendelse fra Peter
Brixtofte om, hvorfor tilsynsradet ikke havde tilbagekaldt anmeldelsen over for
anklagemyndigheden, og da ministeriet ogsa ad anden vej var blevet bekendt med,
at tilsynsradet ikke havde tilbagekaldt anmeldelsen, sa ministeriet sig nedsaget til
at skrive til tilsynsradet, som det skete den 15. september 2003. Adspurgt videre
om hvorvidt det er sedvanligt, at en statsamtsmand af ministeriet fejes af pa den
made, og at det afvises, at der foreligger nye oplysninger, forklarede vidnet, at ud-
talelsen af 1. april 2002 var relativt udferlig, og ministeriet havde en rekke grun-
de til sin retsopfattelse, og at ministeriet ikke i tilsynsradets henvendelse af juli
2003 fandt nye oplysninger eller argumenter, s& han mener ikke, at Christian
Trennings karakteristik "rygsvemmerbrev" har noget for sig.

Adspurgt videre af politiassessor Kirsten Trenning om det forhold at tilsynsradet
fremsendte en del materiale med nye oplysninger fra den uvildige undersegelse,
forklarede vidnet, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet ikke dengang forstod an-
ledningen, og at den forst med Christian Trennings forklaring for kommissionen
treeder frem. Adspurgt om hvorvidt de forstod tilsynsradets forventning om, at In-
denrigs- og Sundhedsministeriet forholdt sig til de nye oplysninger inden tilsyns-
radets mode den 15. september 2003, forklarede vidnet, at sdidan opfattede Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet det ikke. Adspurgt om hvordan Indenrigs- og Sund-
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hedsministeriet s opfattede det, nir Christian Trennings medarbejdere ringede til
ministeriet og bad om svar inden medet, samt om hvorvidt fuldmaegtigens telefo-
niske svar var blevet droftet internt 1 ministeriet, forklarede vidnet, at den svaren-
de fuldmeegtig havde dreftet svaret med kontorchefen og med vidnet. Det ligger
helt uden for vidnets forestillingsverden, at en 1. instans vil sette frister for 2. in-
stans. Ministeriet svarede alligevel af de grunde, vidnet allerede har redegjort for.”

Emil le Maire, afdelingschef i Indenrigsministeriet indtil 2000, har forklaret:'

”Kommunaljuridisk afdeling havde ansvar for kommunal jura, mens kommunal-
okonomisk afdeling tog sig af alle ekonomiske sporgsmaél. Legalitetstilsynet 14 i
vidnets afdeling. Adspurgt om hvorvidt legalitetstilsynet ogsa indebar tilsyn med
atholdelse af ubevilgede udgifter, forklarede vidnet, at dette spergsmal ogsa var
omfattet af legalitetstilsynet, da der er klare regler i styrelsesloven herom. Vidnet
erindrer ikke, at ministeriet har haft sddanne sager, der i givet fald vel skulle duk-
ke op i1 forbindelse med den kommunale revision. Der skulle s& i kommunen for-
melt ske en tillegsbevilling. Alle regnskaber gik til kommunalekonomisk afde-
ling, der tog spergsmal op omkring kommunal gkonomi. De rdder kun over en
enkelt jurist. Hvis de bemarker forhold 1 strid med styrelseslovens regler, vil sa-
gen blive videregivet til kommunaljuridisk afdeling. Spergsmélet om afholdelse af
ubevilgede udgifter springer ikke frem ved laesning af regnskabet, men kraver
yderligere oplysninger.

Tilsynsradet skulle ikke selv gennemga regnskaberne med henblik pé at konstate-
re, hvorvidt der var afholdt ubevilgede udgifter. Det ville kreeve en neje gennem-
gang af regnskabet sammenholdt med en oversigt over byrddsvedtagelser, og det
havde tilsynsrddene ikke resurser til. Det har ikke vaeret intentionen, at det skulle
fanges af tilsynsradet, hvis det ikke blev gjort opmarksom pa forhold fra en kla-
ger eller fra sagkyndig side.”

Afdelingschef Thorkil Juul, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, har forklaret:”

”Adspurgt om tilsynsrddenes indsigt 1 og tilsyn med kommunernes gkonomiske
forhold forklarede vidnet, at Indenrigsministeriet og Finansministeriet i feellesskab
varetager de overordnede rammer. Indenrigsministeriet behandler sager om til-
skud til sarligt vanskeligt stillede enkeltkommuner samt sager vedrerende lane-
begrensninger og dispensationer herfra. I det omfang, ministeriet ikke har mulig-
hed for at give tilskud, kan en kommune sege om dispensation fra lanebekendtgo-
relsen. Adspurgt om kommunernes indsendelse af regnskaber til Indenrigsministe-
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riet og tilsynsrddene forklarede vidnet, at det folger af bekendtgerelsen om frister
for aflevering af regnskaber, at regnskaber senest 1. april skal vaere klar konte-
ringsmaessigt og indsendes til Danmarks Statistik og senest 1. juni skal forelegges
med bemerkninger for kommunalbestyrelsen. Samme tidspunkt afleveres regn-
skaberne til revisionen og indberettes til Indenrigsministeriet (’det trykte regn-
skab”). 15. august har revisionen afgivet beretning til kommunalbestyrelsen, som
sender regnskabet videre til tilsynsradet inden 1. oktober. Indenrigsministeriet
okonomiske afdeling bruger de kommunale regnskaber, de far tilsendt, i forbin-
delse med f.eks. sagsbehandling af dispensationsansggninger. Ministeriet kan og-
sa have nytte af regnskaberne i forbindelse med de generelle droftelser om kom-
munernes budgetvilkar. Det er tilsynsradene, som har tilsynet med de kommunale
regnskaber og revisionsberetningerne med tilherende bemarkninger, og tilsynet
vurderer saledes ikke den gkonomiske hensigtsmessighed af en kommunes dispo-
sitioner. Indenrigsministeriet har ikke det umiddelbare tilsyn med kommunerne og
har tidligere kun haft sadant tilsyn med amterne.

Vidnet har under forberedelsen af atheringen bemerket sig, at kommissionen un-
der tidligere atheringer har cirklet om manglende ekonomisk ekspertise i tilsyns-
rddene. Det er efter vidnets opfattelse forkert at fokusere pa ekonomisk ekspertise
1 tilsynsrddene, for tilsynsradet er et rent legalitetstilsyn, der bl.a. bygger pa revi-
sionsberetninger/-bemarkninger. Det er altsé ikke et tilsyn med den ekonomiske
hensigtsmassighed i kommunernes dispositioner. Sadant tilsyn skal man ikke fo-
retage og har heller ikke mulighed for at foretage. For ar tilbage, fra omkring
1970, havde man amtsrevisorer i tilsynsrddene, idet kommunerne frem til 1981-
1982 skulle soge tilsynsrddene om tilladelse ved dispositioner omkring salg af fast
ejendom og laneoptagelse. Det gav mulighed for og méske ogsa pligt til hen-
sigtsmessighedstilsyn. Der var f.eks. en sag omkring Ishej kommune i 70’erne,
hvor der kom kritik. Efter at den ordning opherte, var tilsynet alene et legalitetstil-
syn. Det er herefter alene den kommunale revision, der bade skal lave finansiel
revision og kontrollere, at love og regler er overholdt. Den kommunale revision
star ogsa for forvaltningsrevision, dvs. vurdering af hensigtsmassigheden af de
kommunale dispositioner. De to typer revision skal deles op, og hensigtsmaessig-
hedstilsynet skal byrddet og ikke tilsynsradet forholde sig til. Forvaltningsrevisio-
nen er udtryk for gode rad til kommunalbestyrelsen. Samlet kan man sige, at der
er tradition for, at tilsynsradet legger revisionsberetningen og dens eventuelle
bemarkninger til grund for sit legalitetstilsyn.

Adspurgt om kontrollen med kommunernes eventuelle atholdelse af ubevilgede
udgifter forklarede vidnet, at det er omfattet af legalitetstilsynet, idet det efter sty-
relsesloven er et krav, at der skal foreligge bevilling inden udgiften atholdes. Der
er en toleranceterskel for mindre afvigelser. Adspurgt om hvorvidt tilsynsridet
skal reagere pa sddanne forhold, hvis revisionen ikke har gjort bemarkninger,
forklarede vidnet, at kutymen er, at man lagger revisionsberetningen til grund,
men tilsynsrddene har mulighed for at anlegge deres egne vurderinger og er sale-
des ikke bundet af revisionens retlige vurderinger.
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Foreholdt brev af 21. december 2000 fra Indenrigsministeriet til tilsynsradet’ for-
klarede vidnet, at der péd det tidspunkt var 15 statsamter. Bevillingsmodellen byg-
gede pa enhedsprisen for forskellige typer sager, og hvor mange der var, saledes at
statsamterne fik en rammebevilling i forhold hertil. Det enkelte statsamt dispone-
rede frit inden for den tildelte rammebevilling. Der var ingen sektorbinding.
Rammeredegorelser i det statslige system er en art budgetopfelgning og en slags
prognose for forventet forbrug. Alle statsinstitutioner er forpligtet hertil. Oplys-
ningerne samles 1 Finansministeriet til brug for fastleggelsen af den generelle
okonomiske politik. Institutionerne under Indenrigsministeriet skal siledes afgive
rammeredegorelser til vidnets afdeling og herunder oplyse sagsantal og tidsan-
vendelse sammenholdt med resultatkontrakter. Af det medfelgende skema, som
Frederiksborg Statsamtet sendte ind 1 2000, fremgik det, at statsamtet vedrerende
tilsynssager havde en meget hurtig behandling. Sagsbehandleren har sa til sin kon-
torchef lavet en indstilling til svar. Ved styring med resultatkontrakter er udfor-
dringen at vise en blanding af robusthed og lydherhed, eller som tidligere amts-
borgmester Erling Tiedemann har udtrykt det, at ”skelne den sande grad fra det
evige klynk”. Det var ogsa sadan Finansministeriet gjorde i forhold til Indenrigs-
ministeriet. Det kan derfor godt vere, at kontoret har sagt, at de i Frederiksborg
Statsamt havde lang sagsbehandlingstid pa det familieretlige omrade i forhold til
resultatkontrakten, men tilretteleeggelsen var noget, der blev besluttet i statsamtet.
Tilsynsradet tog ved brev af 1. marts 2001 til ministeriet stilling til brevet af 21.
december 2000. Tilsynsradet oplyste heri, at sagsbehandlingstiden var opgjort pa
en anden made for tilsynssagerne, og at der derfor ikke var grundlag for at foreta-
ge den omfordeling af resurser, som anfert i ministeriets brev af 21. december
2000 til tilsynsradet. Under alle omstaendigheder blev resultatet ikke, at de over-
flyttede resurser fra tilsynsomradet til familieretsomradet, men tvaertimod fast-
holdt de et selvsteendigt sekretariat med en sekretariatsleder og 2 medarbejdere. I
2001 kom der store problemer med nyt edb-system, og det fremgik af den sidste
rammeredegorelse, at statsamtet af den grund forventede generelle konsekvenser
for sagsbehandlingstiden. Efter den endelige resultatrapport viste det sig, at det for
stort set alle resultatomréder havde varet svart at holde den forventede tid. Vid-
net vil medgive, at der vitterligt var store problemer med det nye system, for leve-
randeren E-huset var kriseramt og gik konkurs, og en anden leverander maétte
feerdiggore systemet. Men bemarkningerne 1 ministeriets brev af 21. december
2000 til tilsynsradet hverken kunne eller skulle opfattes som en ordre, og sddan
kan tilsynsradet heller ikke selv have opfattet det. Det fremgar ogsa af statsamtets
efterfolgende breve, herunder navnlig brev af 1. marts 2001.

Foreholdt vidnet Christian Trennings forklaring” og adspurgt om sit kendskab til
forlobet omkring ans®ttelsen af Hanna Ege 1 tilsynsrddets sekretariat forklarede
vidnet, at ansettelsen af Hanna Ege var noget Niels Preisler havde haft med at go-
re. Statsamterne ansatte selv deres personale inden for de ekonomiske rammer,
statsamtet havde. Det var sdledes statsamtet, der havde rekrutteringsforpligtelsen.
Ingen medarbejder 1 ministeriet ville normalt mod sin vilje blive placeret 1 et
statsamt. Hanna Ege blev lokket med en lenramme 36-stilling oprettet til lejlighe-
den, og statsamtet fik via en pulje 1 vidnets afdeling til betraengte institutioner en
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ekstrabevilling pa 300.000 kr. for at dekke ekstraudgiften til Hanna Eges lon 1
2001.

Adspurgt om vidnet var involveret i etableringen af Farum-enheden pr. 1. januar
2003, forklarede vidnet, at han var involveret 1 sagen. Efter Farum-sagens op-
komst i februar 2002 blev der stillet spergsmal i Folketinget til Indenrigsministe-
ren omkring sagen. Vidnet husker ikke den ngjagtige dato, om det var den 19. fe-
bruar eller den 20. februar. Der blev ivarksat en politiundersegelse, en uvildig
advokatundersggelse ved Farum Kommune selv og en undersagelse ved tilsynsra-
det. Venstrepolitikerne var under pres, for de havde tidligere udtalt sig positivt om
forholdene 1 Farum, og det var en venstremand, der stod i spidsen for Farum
Kommune. Derfor tilkendegav venstrepolitikerne, at de ville have sagen under-
sogt til bunds. Vidnet talte med Christian Trenning 1 dagene derefter, og vidnet
mener, at Christian Trenning sagde, at politikerne ville terre sagen af pa tilsyns-
rddet”. Efter tilsynsrddsmede den 28. februar 2002 fik ministeriet et brev om, at
tilsynsradet ikke havde resurser nok. Resursesporgsmalet dukkede ogsa op via
nogle avisartikler. I Ekstra Bladet stod der, at tilsynsradet anklagede Lars Lokke
Rasmussen for manglende resurser. Tilsynsradet fik af Indenrigsministeriet at vi-
de, at de kunne rette henvendelse til vidnet med henblik pé ekstra resurser. Foren-
de venstrepolitikere var under angreb, og de havde ikke mulighed for andet. Ad-
spurgt om hvorvidt der havde veret henvendelser fra Christian Trenning om re-
sursesporgsmalet for det naevnte brev, forklarede vidnet, at han ikke vil udelukke,
at Christian Trenning har henvendt sig til ministeriet vedrerende resursemangel
forud herfor, men der var ikke noget pa skrift. Der blev 1-2 dage for den 28. fe-
bruar atholdt et mede, hvor Christian Trenning, Ib Valsborg, Hans B. Thomsen,
Pernille Christensen og vidnet dreftede, hvem der gjorde hvad i Farum-sagen.
Vidnet husker ikke om spergsmal om tilstraekkelige resurser i tilsynsradets blev
droftet, men det har meget muligt vaeret oppe at vende.

Adspurgt om situationen forud for februar 2002 forklarede vidnet, at statsamtet
havde en opsparing ved indgangen til 2002 pa 500.000 kr. som man kunne taere
pa. Den nye regering vedtog i november 2001 en midlertidig bevillingslov, der in-
deholdt procentuelle besparelseskrav til statsinstitutioner. Frederiksborg Statsamt
blev i lighed med de ovrige statsamter ramt af dette sparekrav. Efter et mede 1 be-
gyndelsen af marts 2002 mellem Christian Trenning og vidnet, fik tilsynsradet til-
delt et ekstra drsveerk og mulighed for at traekke ekstra til brug for advokat- og re-
visorundersogelser. Vidnet formidlede - s& vidt huskes - interne personaleopslag i
ministeriets organisation og aftalte med tilsynsradet, at de kunne vende tilbage,
hvis ikke de tildelte resurser var tilstreekkelige. Efter sommerferien fik ministeriet
en ansggning om 8 ekstra mand til tilsynsraddet. Ansggningen blev imedekommet.
Normalt ville ministeriet som bevillingsgiver nok have udvist sterre skepsis og
stillet kritiske spergsmadl til belysning af behovet, men bade Indenrigsministeren
og Finansministeren var i en position, hvor de ikke kunne stille ret meget op over
for de naevnte resurseonsker.

Der blev lgbende fulgt op pa overholdelse af malene i resultatkontrakten, herunder
sagsbehandlingstiderne. 1 2001 havde der med statsamtet veret en diskussion af
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edb-problemerne, og statsamtet overflyttede en halv fuldmaegtig til statsamtets
familieretlige afdeling.

Adspurgt til Frederiksborg Statsamts brev af 1. marts 2001" forklarede vidnet, at
det var et led 1 diskussionen af bevillingssituationen. Der var en korrespondance
om rammeredegorelsen, og det er korrekt, at Indenrigsministeriet fastholdt, at re-
sultatkontrakten burde nds. Der er ikke noget 1 statsamtets redegerelse, der indike-
rede specielle problemer med tilsynsomradet. ... Det var ikke en tjenstlig ordre,
men blot et led 1 debatten om muligheder indenfor statsamtets egne resurser. Vid-
net har ikke oplevet noget pres fra Christian Trenning, og der er heller intet i
rammeredegorelserne, der kan udlegges i1 den retning. Statsamtets brev af 1. marts
2001 var udtryk for, at statsamtet heller ikke opfattede det som en tjenstlig ordre.

Adspurgt om Indenrigsministeriets eventuelle sagsbehandling i forbindelse med at
regnskaber fra kommunerne blev sendt til Indenrigsministeriet, forklarede vidnet,
at der ikke sker nogen sagsbehandling i Indenrigsministeriet, men at materialet
blot indgér i en form for bibliotek" til brug for statistikker og som opslagsveerk.
Sagsbehandlingen foregar 1 tilsynsrddet, men her skal der som tidligere naevnt ik-
ke foretages noget hensigtsmessighedstilsyn, men alene et legalitetstilsyn.”

Niels Preisler, departementschef i Indenrigsministeriet indtil november 2001, har forklaret:

”Adspurgt om resursestyringen for Frederiksborg Statsamt og for tilsynsradets se-
kretariat og foreholdt brev af 21. december 2000 fra Indenrigsministeriet til til-
synsradet® forklarede vidnet, at han ikke var bekendt med brevet, idet det var et
rutinemassigt kvitteringsbrev, som helt sedvanligt ikke blev forelagt departe-
mentschefen. De enkelte statsinstitutioner under ministeriet redegjorde i ramme-
redegorelsen for sagsbehandlingen 1 forhold til de forventede maéltal, og ministeri-
ets kvittering var en almindelig reaktion pa rammeredegorelsen. Méltallet for til-
synsraddssager var en sagsbehandlingstid pa 210 dage. Da redegerelsen viste en
sagsbehandlingstid, der i snit var 140 dage kortere, var der méske en mulighed for
at hente noget der. Det var derfor, ministeriet anvendte den forsigtige form og
“anmodede om...”. Baggrunden var ogsd, at det var nyt med sddan detailstyring,
og amtmeandene var bekymrede for, at der kunne vise sig “darlige” tal, der ud-
sprang af forskellig opgerelsespraksis. Indenrigsministeriet var nok ressortmyn-
dighed for budgetstyringen og for tilsynsradssagerne, men storstedelen af sagerne
1 statsamterne herte under Justitsministeriet (familieretlige sager) og andre mini-
sterier, herunder navnlig Socialministeriet. Indenrigsministeriet skulle ikke blande
sig 1 disse sager. Derfor sendte ministeriet en foresporgsel vedrerende de tilsyne-
ladende gunstige tal pa omradet for tilsynssager, men de fik det svar, at tallene be-
roede pé en fejlagtig opgerelsesmetode, og derfor ville tilsynsradet ikke ompriori-
tere resurserne. Det er ikke en sag, vidnet var involveret i.
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Foreholdt vidnet Christian Trennings forklaring' og adspurgt om sin involvering i
ansattelsen af Hanna Ege 1 tilsynsradets sekretariat forklarede vidnet, at han kan
bekrafte, at Christian Trenning rettede henvendelse til vidnet. Det er dog forkert,
at det omtalte brev gav udtryk for, hvordan sagerne skulle prioriteres. Det er en
misforstdelse. Ved brev af 1. marts 2001 fra Frederiksborg Statsamt til Indenrigs-
ministeriet® redegjorde Christian Trenning for statsamtets made at opgere sagsbe-
handlingstiden, og det fremgik, at der ikke var grundlag for en omfordeling af sa-
gerne, ligesom ministeriets foresporgsel ikke var et udtryk for en tjenstlig ordre.
Det ville ogsa have vearet uklogt - helt utenkeligt - hvis ministeriets gkonomiske
afdeling havde sogt at give ordre til statsamter om den interne prioritering.

Adspurgt om statsamtets lonsum og rekrutteringen af Hanna Ege forklarede vid-
net, at lonsummen som udgangspunkt var den samme, idet @ldre medarbejdere
dog typisk har hejere lon, sa der kan spares ved at ans@tte en yngre. Det var ikke
normalt, at Indenrigsministeriet var behjalpelig med at rekruttere medarbejdere til
statsamterne, men der havde veret tiltag for at fi en mere aktiv rekrutteringspoli-
tik for statsamterne og med anbefaling af, at der blev indgéet rokeringsaftaler med
andre myndigheder, sa stillingerne i statsamterne kunne blive mere attraktive.
Vidnet husker, at Christian Trenning ringede til vidnet for at here, om vidnet kun-
ne hjelpe med at finde en medarbejder med kendskab til det kommunalretlige om-
rdde. Vidnet svarede Christian Trenning, at Indenrigsministeriet havde ganske fa
medarbejdere, der kunne behandle sager pd kommunalfuldmagtomradet, méske 4-
5 fuldmaegtige. Kommunalfuldmagtomradet er et vanskeligt omrade at handtere
rent juridisk og preeget af mere frie overvejelser, og 1 ministeriet skete vasentlige
dele af den egentlige sagsbehandling pd kontorchef- og afdelingschetniveau. Vid-
net sad selv som afdelingschef med konkret sagsbehandling, og det var typisk ik-
ke sager, som en almindelig fuldmagtig kunne varetage. Men Christian Trenning
var 1 en vanskelig situation, sa vidnet var ham behjalpelig med at rekruttere fuld-
magtig Hanna Ege, der var kommet godt ind i kommunalfuldmagtomrédet og
maske ministeriets eneste pa fuldmagtigniveau, der 1 en vis grad selvstendigt
kunne behandle disse sager. Ministeriet havde derfor gleede af Hanna Ege. Der
blev 1 forbindelse med anszttelsen af Hanne Ege tilfort Frederiksborg Statsamt
ekstra lonsum pa 300.000 kr. til stillingen som sekretariatschef i lanramme 36.

Adspurgt om Christian Trenning havde navnt om specielt Farum Kommune gav
tilsynsradet sager, forklarede vidnet, at som vidnet erindrer det, s& fortalte Christi-
an Trenning, at tilsynsradet fik flere og mere vanskelige sager fra Farum Kom-
mune. Det er korrekt, at Christian Trenning igen, efter at Hanne Ege havde fiet
anden beskaftigelse, henvendte sig til Indenrigsministeriet med behov for kvalifi-
ceret arbejdskraft. Vidnet husker ikke detaljerne fra telefonsamtalen, men husker,
at han oplyste til Christian Trenning, at ministeriet ikke umiddelbart havde nogen
medarbejdere, han kunne foresld. Vidnet erindrer ikke, at de efter samtalen havde
noget hengeparti, men vidnet har muligt sagt, at han ville vende tilbage, hvis no-
get dukkede noget op. Der var ikke en tradition 1 Indenrigsministeriet for at udsta-
tionere medarbejdere.

'316-1
2824-1

56,b3-4

-97 -



Adspurgt om Indenrigsministeriet havde indtryk af, hvorvidt Tilsynsradet for Fre-
deriksborg Amts indsats afveg fra landets evrige tilsynsrdd med hensyn til sags-
behandlingstid mv., forklarede vidnet, at der var forskellige “stilarter”. Nogle til-
synsrad var meget pragmatiske og ville méske fortelle en kommunalbestyrelse, at
de nok hellere af sig selv matte omgere en given afgerelse. Tilsynsrddet 1 Frede-
riksborg Statsamt afveg ikke fra det normale og skilte sig bestemt ikke negativt ud
1 forhold til andre tilsynsrdd. Adspurgt om hvorvidt der i Indenrigsministeriet var
viden om, hvorvidt visse kommuner skilte sig ud pa tilsynsomrédet, forklarede
vidnet, at han har en erindring om, at de 1 lebet af 2000 begyndte at heore mere til
Farum Kommune. Vidnet husker i den periode navnlig sager omkring Indre
Osterbro Bydelsrad, hvor Thorkild Simonsen indkaldte hele bydelsradet til en
dreftelse, men der var ogsa andre kommuner, der gjorde sig bemarkede, herunder
maske ogsa pa grund af klagelystne borgere. Indenrigsministeriet forte ikke sar-
ligt tilsyn med Farum Kommune. Ministeriet var primart opmarksomt pa, at til-
synsmyndighedernes sagsbehandlingstider blev overholdt. Vidnet bemarkede
supplerende vedrerende de under afheringen tidligere stillede spergsmal om re-
surser 1 Frederiksborg Statsamt, at statsamtet ved udgangen af 2001 havde opspa-
ret et overskud pa lensummen pa over en /2 mio. kr.

Adspurgt, om vidnet var bekendt med problemerne omkring it-handtering i stats-
amtet pa tidspunktet omkring Hanna Eges fratreden, forklarede vidnet, at det var
han, for Christian Trenning ringede ofte til vidnet. Frederiksborg Statsamt var
blandt de forste, der fik det nye it-system, og der var indkeringsvanskeligheder.
Christian Trenning ringede til vidnet om problemerne, og det endte med, at vidnet
en eftermiddag tog op til Frederiksborg Statsamt og forklarede personalet, at mi-
nisteriet var ked af det, at problemerne nok skulle blive lost, og at de alle var 1
samme bad. Foreholdt datoen den 7. maj 2001 mener vidnet, at det sikkert er den
korrekte dato. Adspurgt om der kom en foresporgsel vedrerende personalemaessig
aflesning med hensyn til kommunalretslig ekspertise, forklarede vidnet, at det er-
indrer han ikke. Adspurgt, om Indenrigsministeriet regnede med, at Peter Brixtof-
te ville blive indenrigsminister i en borgerlig regering, forklarede vidnet, at det var
ren spekulation. Hvis man overhovedet troede det pa noget tidspunkt, var det nok
snarere for valget 1 1998, men der blev socialdemokraterne siddende.”

Ib Valsborg, departementschef i Indenrigs- og Sundhedsministeriet fra november 2001 til
september 2005, har forklaret:'

”Vidnet har alene kort dreftet resurseforholdene for Tilsynsradet for Frederiks-
borg Amt under et generelt mode i februar 2002 efter Farum-sagens opkomst. |
medet deltog foruden vidnet Thorkil Juul, Pernille Christensen, Hans B. Thomsen
samt Christian Trenning og en person mere fra tilsynsradet. Det var i den hektiske
tid 1 februar 2002. P4 medet fortalte Hans B. Thomsen og Pernille Christensen om
de redskaber, der kunne bruges. Man var pd medet sa ogsa kommet ind pa resur-
sesporgsmadlet og havde talt om forhold, fra for vidnet kom til Indenrigs- og

1316-190

-08 -



Sundhedsministeriet, herunder om de sékaldte julekort og nytérskort. Thorkil Juul
har redegjort herfor over for kommissionen. Der var ingen eksplicit konklusion pé
resursediskussionen. Madet fandt ogséd sted med henblik pa erfaringsindhentning,
idet man pa det tidspunkt pdtenkte @ndringer af kommunestyrelseslovgivningen.”

26.8.3. Byriadsmedlemmer
Byradsmedlem Lis Jakobsen (A) har forklaret:'

”Adspurgt hvordan vidnet opfattede forholdet mellem byrddet i Farum Kommune
og tilsynsradet, forklarede vidnet, at de rejste nogle sager for tilsynsrddet. Det
blev det snarere verre af end bedre. Peter Brixtofte var ligeglad med tilsynsridets
beslutninger. Peter Brixtofte fik afgerelserne fra tilsynsrédet tidligere end by-
rddsmedlemmerne og kunne ga i pressen og sige, at han havde vundet, for de fik
tid til at naerlaese afgerelsen. Man opgav at klage til tilsynsrddet. Socialdemokra-
terne kom til at sta som sure, tvaere og imod. Man skal huske, at Peter Brixtofte pa
det tidspunkt var en folkehelt. Tilsynsrddet skal ogsé selv undersege en sag, nar
det far kendskab til den. Vidnet skrev flere gange nogle leserbreve, der kunne ha-
ve givet tilsynsradet anledning til n&ermere undersogelser.”

Byrédsmedlem Helene Lund (F) har forklaret:*

”Adspurgt om vidnets kendskab til tilsynsradets indsats forklarede vidnet, at hun
havde ikke sd meget erfaring med tilsynsridet for 1998, og hun mindes ikke storre
sager for 1998 bortset fra plansager. Tilsynsrddet havde selv henvendt sig til
kommunen og bedt om oplysninger i nogle sager, de havde laest om 1 pressen. Ef-
ter 1998 sendte mindretallet 1 byradet udtalelser til tilsynsrddet. De folte sig meget
svigtet af tilsynsrddet. Vidnet skrev flere breve til tilsynsradet, hvor hun aldrig fik
svar. Vidnet skrev til tilsynsradet om vidnets pdstdede inhabilitet som medlem af
KL vedrerende KMD og Columbus-projektet, men hun fik ikke svar. Vidnet hu-
sker ikke, om hun rykkede for svar. Sa var der sagen om fodboldspillerne, hvor
vidnet skrev til borgmesteren og bad om at fa lister over, hvem der var ansat af
kommunen, og hvem der havde tilknytning til Farum Boldklub A/S. Borgmeste-
ren indklagede hende for grundlovsbrud vedrerende foreningsfrihed. Tilsynsradet
stillede ikke sporgsmél og gav borgmesteren medhold. Vidnet undrede sig over, at
hun aldrig fik oplysninger om de deltidsansatte, der var ansat i kommunen og
samtidig havde tilknytning til Farum Boldklub A/S, og det gav tilsynsradet ikke
hjeelp med at fa opklaret.

Adspurgt af assessor Kirsten Trenning om vidnet skrev til Peter Brixtofte, og om
det var ham, der henvendte sig til tilsynsradet, forklarede vidnet, at det var det, og
tilsynsradet svarede, at Peter Brixtofte havde ret 1, at et byradsmedlem ikke kunne
tillade sig at stille det spergsmal. Vidnet undrede sig over svaret. Det, SF har
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sendt til tilsynsradet efter 1998, har vidnet pa sin pc, men ikke for 1998. Vidnet
husker, at SF skrev til tilsynsrddet om f.eks. gavemomentet ved kommunens for-
hold til boldklubben, og om at de var bekymrede over, at Kinnarps leverede nye
mebler til skolerne, som skolerne ikke havde bedt om, og sa pludselig var de
sponsorer. Det var det samme med Metax’ benzinstation. Metax fik sagsbehand-
lingen gennemfort pd “nul komma nul dut” svarende til to dage, mens Jysk ikke
kunne fi en udkersel, og pludselig blev Metax sponsor i Farum Boldklub A/S.
Adspurgt om vidnet rykkede tilsynsradet for svar i sagerne, forklarede vidnet, at
hun skrev til tilsynsradet og rykkede for svar over en klage over, at dagsordnerne
kom for sent ud, men der kom ikke svar. De folte, at det ikke kunne vere rigtigt,
og der métte vaere nogen, der kunne hjelpe. De folte, at de boede i1 en bananrepu-
blik. I de f4 sager, hvor Peter Brixtofte fik en over nasen af tilsynsradet, gik han
til medierne og fortalte, at han ville blaese pd, hvad tilsynsradet skrev, og at det
kun var domstolene, der talte. I SF sad de derfor tilbage med den opfattelse, at det
var lige meget, hvad de gjorde, for den mand kan ga péd vandet.” Han var urerlig.

Adspurgt om tilsynsradets rolle efter sagens opkomst i februar 2002 forklarede
vidnet, at nu fik kommunen i1 hundredvis af breve fra tilsynsrddet og senere tilsy-
net. Alle disse spergsmal burde vare kommet fra tilsynsridet &r forinden. Vidnet
husker, at Jacob Nasager fra tilsynsrddet havde skrevet mange af disse breve.
Morten Pflug og Erik Fuchs havde forladt Venstre-gruppen, og pludselig var der
et nyt byrddsflertal, og sa var det lige pludselig bl.a. SF, der skulle have orden i
tingene og svare pd dynger af spergsmal. Det var tragikomisk, at de med svarfri-
ster pd 14 dage eller en maned skulle redegore for bl.a. lejekontrakter med bold-
klubben, Milcom, driften af Farum Arena og Furesgbad etc. Forvaltningen var ved
at ga op i limningen. Listen til byrddet med oversigt over sager i tilsynsradet var
pa et tidspunkt pa over 100 sager. Listen over uafsluttede tilsynsrddssager fyldte
5-6 sider, og listen over de sager, der var afsluttet, fyldte meget lidt. Det ville have
vaeret godt, hvis alle de henvendelser var kommet noget tidligere.”

Byriddsmedlem Lars Gram (V) har forklaret:'

“Tilsynsradet har efter hans opfattelse 1 stor set hele perioden veret et handlings-
lammet redskab, som man ikke behevede at veere bange for. Der var en del sager
fra Farum, der blev behandlet i tilsynsrddet, men sagerne blev i kommunen ikke
taget serligt alvorligt. Det var som om, tilsynsradet vurderede, hvilken politisk
succes de ville fa ved at tage en sag op. Tilsynsraddet var skremt af Peter Brixtof-
te. Tilsynsradet var utrolig langsomt og alt for svagt. Den generelle stemning i
flertalsgruppen 1 Farum Byrad var, at tilsynsradet behovede de ikke at beskaftige
sig s meget med, og det gav ikke anledning til bekymring hos byrddsmedlem-
merne.”
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Byradsmedlem Morten Pflug (V) har forklaret:'

”Kommunens forhold til tilsynsradet var i denne periode meget lidt konstruktivt.
Det kraevede 5 mands fuldtidsjob at besvare tilsynsrddets henvendelser. Tilsynsra-
det truede kommunen med dagbeder 23 gange, som om de n@rmest var kriminel-
le, samtidig med at de ikke kunne finde bilag, sa det n&@rmest var umuligt at svare.
De havde hébet, at tilsynsradet i den situation, kommunen befandt sig i, ville have
varet en medspiller, men tilsynsradet var en modspiller og ikke medspiller. Det
var mest grotesk, efter at Farum Kommune havde lavet en afdragsaftale med Fa-
rum Boldklub A/S. Kommunen havde penge til gode, men boldklubben kunne ik-
ke betale. Bade byradet og kommunens advokat mente, at det var sund fornuft at
lave en afdragsordning, men tilsynsradet syntes ikke, at de penge kommunen hav-
de til gode, kunne laves om til et lan. Det var belastende. Alle i skonomiudvalget
fandt, at tilsynsradets behandling af sagen ikke var konstruktiv. Det var en barsk
periode.

Adspurgt af kommissionen om hvad tilsynsradet 1 givet fald skulle have gjort som
“medspiller”, forklarede vidnet, at tilsynsrddet ikke bare skulle stikke en kaep i
hjulet. I perioden 1996 til Farum-sagens opkomst 1 2002 var tilsynsradet meget
usynligt. Maske havde tilsynsradet pa den baggrund nu et behov for at treede 1 ka-
rakter og vise handlekraft. Kommunen matte svare pd 220 spergsmél fra tilsyns-
radet. Tilsynsradet havde ingen forstaelse for det store arbejde oprydningen i Fa-
rum Kommune medferte.”

Sabine Kirchmeier-Andersen (A) har forklaret:*

”Adspurgt om vidnets kendskab til tilsynsradets indsats i forbindelse med Farum-
sagens opkomst forklarede vidnet, at hun ikke syntes, at tilsynsrddet greb fat om
nzldens rod. Adspurgt hvad tilsynsrddet skulle have gjort, forklarede vidnet, at
der var meget polemik og avisartikler med fokus pa sale-and-lease-back arrange-
menter. Vidnet havde méske forventet at tilsynsrédet ville gribe ind af egen drift.
Vidnet havde kun veret med i et halvt ar, og hun var partiets spidskandidat, s&
valgkampen i november 2001 fyldte mere og mere. Samtidig var der folketings-
valg pd samme dato. Vidnet foretog uformelle henvendelser - via sit eget parti. P4
kongressen var meldingen fra Karen Jespersen, at sa laenge der var valgkamp, var
det klogest at holde fingrene fra denne sag. Pé et tidspunkt dreftede vidnet sale-
and-lease-back arrangementerne i Farum Kommune med Arbejdsbeveaegelsens Er-
hvervsrdd, og de provede at regne pa det. Vidnet havde dengang ikke det store
kendskab til, hvad tilsynsrddet kunne gore. Mundtligt har vidnet nevnt gkonomi-
en og diskussionen om, at Peter Brixtofte korte uden om byradet og den manglen-
de information om ekonomien samt budgetoverskridelserne. I sidste ende mang-
lede vidnet klare beviser. Karen Jespersen havde sagt, at hvis der ikke var beviser,
kunne hun heller ikke gore noget. Vidnet vil sige, at hun var under oplering frem
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til juli 2001, og at det var en meget langsom, gradvis erkendelsesproces at fa ind-
blik i forholdene.

Det var en belastning, nér tilsynsrddet stillede dem spergsmaél og truede med dag-
bader, men som politiker oplevede vidnet tilsynsrddet som en god hjelp ved gen-
opretningen 1 2002. Det var en hjelp, at nogen stillede krav og spurgte om ting,
hun ikke selv havde haft fantasi til at sperge om. Svarene gav anledning til mange
diskussioner, og tingene blev belyst bedre. Isaer i begyndelsen havde der i forvalt-
ningen varet en tendens til at slore, hvad der var foregdet i kommunen. Udkastene
til svar var meget floromvundne. Nar tilsynsradet kreevede et svar fra kommunen,
insisterede Helene Lund og vidnet pé, at sa skulle tingene ogsa frem. De brugte en
del tid pé at fa korrekte formuleringer pa svarene til tilsynsrddet. Adspurgt om til-
synsrédets krav om dagbeder ogsa var en ’hjelp”, forklarede vidnet, at det var ik-
ke sarligt rart eller behageligt set indefra, men vidnet kunne godt forsta, at der var
et behov herfor.”

26.8.4. Tilsynsradsmedlemmer

Medlem af tilsynsradet Arne Blom (V) har forklaret:'

”Vidnet modte som legmand pd tilsynsradets meder. Formanden og juristerne
gennemgik sagerne pa mederne, og de forelagde en indstilling til afgerelse. Sagen
blev diskuteret i1 radet, og 1 de fleste fremlagte sager var man enige med juristerne
1 deres indstilling. Faktisk mindes han ikke tilfelde, hvor de har veret direkte
uenige. Modematerialet blev fremsendt til medlemmerne for medet. Medlemmer-
ne fik ikke udleveret referatet fra medet, men man blev gjort bekendt med, hvad
der blev stemt. Vidnet var fuldt tilfreds med bade det fremsendte medemateriale -
det var grundigt og omfattende - og de sagkyndiges gennemgang af sagerne. Ty-
pisk varede et made omkring 2-2% time. Der var ganske mange sager pd moderne.
Nogle sager var korte, mens andre var lange. Farum-sagerne var ofte store sager
og kunne tage lang tid. Som tilsynsrddsmedlem fulgte man med i, hvad der skete 1
kommunerne.

I den forste periode fyldte Farum-sagerne ikke specielt meget, men i den anden
periode fra februar 2002 fyldte de ganske meget. Han har aldrig diskuteret sagerne
med andre. Der var tid nok til at gennemga sagerne grundigt pd mederne. Der var
et par enkelte gange, hvor de blev indkaldt til ekstraordinaere meoder 1 tilsynsradet
udover de fire faste moder om éret. Der var mange tvistigheder i Farum Byrad,
der blev forelagt tilsynsradet, og derudover var der mange borgere, der klagede til
tilsynsradet. Mange klagesager blev afvist umiddelbart. I andre sager bad de byré-
det om en udtalelse, for afgerelse kunne treffes. Det skete ogsé, at de stillede
sporgsmal til Indenrigsministeriet.

Medlemmerne af tilsynsradet blev ikke involveret direkte i spergsmél om rads-
sekretariatet. Det 14 uden for deres kompetence. Men de blev orienteret om, at
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radssekretariatet var meget treengt arbejdsmeessigt og ikke havde tilstreekkelige re-
surser.

Vidnet har aldrig varet uenig i de formandsafgerelser, der blev truffet. Som med-
lem af tilsynsrddet er man bundet af styrelsesloven, og ens egne holdninger er
uvedkommende. Tilsynsrddet har taget sager op af egen drift. Han husker dog ik-
ke konkrete eksempler herpa. Statsamtsmanden tog séledes pa radets vegne nogle
sager op af egen drift pa grund af presseomtale eller pa andet grundlag. Vidnet har
aldrig selv taget initiativ til at rejse sager af egen drift og tror heller ikke, andre
medlemmer har gjort det.

Adspurgt om tilsynsradets tilsyn med kommunernes gkonomi forklarede vidnet, at
radet fik forelagt kommunernes regnskaber, men regnskaberne var ikke genstand
for diskussion. Radssekretariatet sd materialet og stillede evt. spergsmaél til kom-
munen, og sd blev tilsynsradet orienteret. Vidnet er lidt 1 tvivl om, hvorvidt de 1
almindelighed holdt gje med et evt. stigende underskud i en kommune. De blev
gjort opmaerksom pd, at der kunne vare problemer i Farum Kommune med sti-
gende underskud, og det er der vel stillet spergsmal om til kommunen, men han
husker det ikke eksakt og heller ikke, om de diskuterede det naermere.

Adspurgt om hvorvidt vidnet havde talt om sagen vedrerende ungdomsboligbyg-
geriet med nogen fra Farum Kommune, forklarede han, at han som amtsradsmed-
lem for Venstre var indbudt til bestyrelsesmederne i Venstres partiforening i Fa-
rum. Byradsmedlemmerne var ogsa indbudt til bestyrelsesmederne. De afgav be-
retning om arbejdet i byrddet. Herigennem havde han kendskab til hvilke sager,
der var oppe i byrddet. Han har altid veret parat til at lytte. Derimod har han ikke
diskuteret sagerne med byrddsmedlemmerne. Han har sédledes aldrig selv kom-
menteret sager, men blot lyttet, nir sager blev diskuteret, bortset fra en enkelt
gang hvor der pa et bestyrelsesmode blev dreftet forhold vedrerende kommunen
og Farum Boldklub A/S. Han havde da sagt, at man skulle serge for at holde tin-
gene adskilt.

Foreholdt uddrag af Peter Brixtoftes kalender' forklarede vidnet, at han husker
medet med Peter Brixtofte den 5. april 2000. Da vidnet kom til medet, gik de an-
dre. Peter Brixtofte og vidnet havde altid talt godt sammen. Peter Brixtofte var in-
teresseret i, hvad der foregik i1 amtet, og de dreftede politiske sager vedrerende
motorvejen og sygehuset etc. Det var Peter Brixtofte, der tog initiativ til medet.
De talte nok ogsd om sager fra tilsynsradet. Arbejdet i tilsynsradet var i gvrigt ik-
ke sarligt vellidt blandt politikerne. Vidnet blev selv valgt ind 1 tilsynsradet mod
eget onske.

Vidnet ville gerne lytte, men han kommenterede ikke sagerne. Peter Brixtofte var
godt klar over, at vidnet havde en forpligtelse over for tilsynsradet, og det er vid-
nets opfattelse, at det havde de en gensidig forstaelse om. Peter Brixtofte har helt
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sikkert ogsa givet ham en almindelig politisk orientering om forestaende tilsyns-
sager fra Farum. Der var ikke tale om, at vidnet gik Peter Brixtoftes @rinde i til-
synsradet. Vidnet kendte ikke til alle sagerne 1 kommunen, men han var interesse-
ret 1 byraddssagerne og blev - som forklaret ovenfor - ogsd orienteret gennem sin
deltagelse 1 bestyrelsesmoderne 1 valgerforeningen, hvor bade amtsradsmedlem-
mer og byradsmedlemmer blev inviteret.'

Adspurgt af kommissionen om hvorvidt vidnet efter det netop forklarede fik en
serlig information ud over det, som de andre medlemmer af tilsynsradet fik, for-
klarede vidnet, at han ikke mener, at han fik mere at vide end andre medlemmer af
tilsynsradet. Han stemte som de andre medlemmer, herunder for at Farum Kom-
mune skulle give tilsynsradet oplysninger. Kommunen var meget langsom til at
reagere.”

Medlem af tilsynsrddet Karin Falkencrone (V) har forklaret:

”Vidnet tradte ind i tilsynsradet for at se, hvad det var, og i gvrigt med en forud-
setning om, at tilsynsradet burde nedlaegges. Der sad politikere i tilsynsradet, men
tilsynet med kommunerne var en juridisk opgave, og derfor skal der ikke sidde
politikere. Den holdning havde hun ogsd givet udtryk for 1 Frederiksborg Amts-
avis. Da hun kom i tilsynsradet, fik hun sine formodninger bekreftet om, at der
ikke burde sidde politikere i tilsynet, og i dag er den model da ogséd opgivet. Til-
synet med amtsrddene skete jo ogsa alene ved jurister i Indenrigsministeriet.

Adspurgt om hvorvidt hun var tilfreds med den forberedelse, som sagerne fik for
foreleeggelse i tilsynsradet, forklarede vidnet, at medarbejderne i sekretariat udfor-
te deres arbejde, som de skulle. Vidnet fik en stor bunke papirer 4-5 dage for mo-
det, s& vidnet tog et kursus i hurtig laesning pd Den Kommunale Hgjskole i Grena
og klarede sig igennem. Det var imidlertid ikke tilfredsstillende, og hun sagde da
ogsa til sekretariatet, at det var lige lovlig voldsomt. Der var érligt fire ordinaere
meder. Hun husker ikke, om hun har bedt om flere meder, men det vil undre hen-
de, hvis hun ikke har gjort det, men det var den medehyppighed, der var lagt. Der
kom flest sager omkring Farum Kommune, men der var mange latterlige sager
imellem. Vidnet var tvunget til at laese alle sagerne igennem. P4 mederne var be-
handlingen bade kvalitets- og tidsmaessigt ikke 1 orden. Der var afsat ca. to timer
til et mede. Politikere har meget andet at se til og skulle ofte videre til andre meo-
der. Vidnet husker ikke, om hun har varet uenig i trufne formandsafgerelser, men

" Arne Blom er i Jyllands-Posten den 21. november 2009 i artiklen “Peter Brixtofte fik fortrolig information”
citeret for felgende: ”Det er rigtigt, at vi medtes, men der var ikke tale om hemmelige meder. Du kan kalde det
kammerateri eller en vennetjeneste, fordi jeg kendte Peter og var tidligere medlem af byrédet i Farum. Men det
var Peter, der orienterede mig om sagerne. Ikke omvendt. ... Der er da ingen tvivl om, at Peter forsegte at pavir-
ke mig, men jeg tog aldrig Farums parti. Tvaertimod var det mig, der forsegte at gore alle Brixtoftes rygklappere
1 byradet medansvarlige for kommunens ekonomiske kollaps, hvorfor jeg i dag ikke er sa popular hos Venstre i
Farum.” Peter Brixtofte udtalte ifolge samme artikel: ”Der er intet fortroligt eller hemmeligt i tilsynsrddets ar-
bejde. Det er det rene tankespind. Fire af de fem medlemmer var politikere, og jeg har vel lov til at tale med
hvem, jeg har lyst til og argumentere politisk. Jeg har aldrig presset Arne Blom eller andre i tilsynsradet til no-
get. Arne Blom var som amtsradsmedlem ogsa medlem af tilsynsradet og kunne som politisk valgt frit folge sin
egen samvittighed og treeffe sine egne beslutninger.” (447-5,3,b72).
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hun havde respekt for statsamtmandens afgerelser og for hans kompetence. Vid-
net mener ikke, at hun har taget sager op af egen drift.

Det var et underligt tilsynsrdd. Vidnet husker, at Georg Miksa pé et meode havde
sagt, at ’min fornemste opgave er at fi skovlen under Peter Brixtofte". Er det sa
serigst? Der kom ingen reaktion pd den bemaerkning. Christian Trenning var svaer
at finde ud af. Vidnet syntes at kunne spore, at Christian Trenning var neutral og
andre gange partisk. Hun sad med folelsen af, at Christian Trenning var imod alt,
hvad der kom fra Farum Kommune, mens borgerne i Farum havde ret i deres kla-
ger. Hun kan ikke give eksempler pé, at Christian Trenning kunne vare forudind-
taget, men det var, som sagerne blev fremlagt, den folelse, hun havde gennem
hendes fire ar i tilsynsradet. Det er meget svert at beskrive.

Arne Blom var hendes partikollega, var i samme parti og boede i Farum. Stats-
amtmanden lyttede til Arne Blom om forholdene i Farum. Finn Hansen fra Skae-
vinge var en "snu ra&v", som han ogsa lyttede til.

Adspurgt om hvorvidt vidnet havde noget indtryk af, om Arne Blom medtes med
politikere fra Farum Kommune mere jevnligt, forklarede vidnet, at det var hendes
indtryk, at det for Arne Blom, som jo boede i Farum, var naturligt, at han havde
kontakt til partikollegaer der. Vidnet og Arne Blom telefonerede forud for meder-
ne om sager fra de kommuner, de selv kom fra, og hvis der havde varet en sag fra
Fredensborg-Humlebzk, ville Arne Blom ogsa have haft kontakt med hende her-
om.

... Der var ikke prestige i at sidde i tilsynsradet, og sagerne var politiske. Hun fol-
te ikke, at tilsynsradene var objektive. Tilsynsradet skulle for lang tid siden have
vaeret nedlagt, og tilsynet have fulgt det, der gaelder for amterne. S& var det aldrig
sket.”

Medlem af tilsynsradet Georg Miksa (A) har forklaret:

’Tilsynsridet holdt meder omkring hver anden maned. Vidnet fik sagerne tilsendt
med posten forud for mederne med henblik pa forberedelse. Til stede pd maderne
var statsamtmanden og sagsbehandlerne, Marianne, Kirsten og Karsten Bache,
samt de politikere, der sad som medlemmer af tilsynsrddet. Kvaliteten af mede-
materialet var god, sagerne var velforberedte, og sekretariatets udkast til svarskri-
velser blev sjeldent rettet eller omformuleret. Medlemmerne havde en politisk
baggrund og kendte nesten samtlige byrddsmedlemmer i de 19 kommuner i am-
tet, selv om de ikke havde direkte kontakt med dem.

Adspurgt om hvorvidt tilsynsrddet havde tilstreekkelig tid 1 forhold til antallet af
sager, forklarede vidnet, at det var hans indtryk, at sagerne blev behandlet ordent-
ligt, og han stolede trygt pa radssekretariatet og havde ingen grund til bekymring.
Alle pd radsmederne kom til orde, og tingene skulle ikke skyndes igennem.
Rédsmederne varede fra 1'% - 3 timer. Vidnet har aldrig i relation til sagerne fore-
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taget selvsteendige undersogelser hverken vedrerende faktum eller juraen. Vidnet
har ikke veret uenig i nogen af de trufne formandsafgerelser. Han husker ikke til-
feelde, hvor medlemmerne har bedt om, at tilsynsradet tog sager op af egen drift.

Adspurgt om tilsynet med kommunernes gkonomi forklarede vidnet, at han ikke
mindes at have set de indsendte kommunale regnskaber, men det var sat pa mo-
derne 'til efterretning”, at regnskaber var indkommet, og de blev orienteret, hvis
der var evt. bemerkninger, eller hvis der var indsigelser fra revisionen. Han min-
des ikke, at specifikke tal i regnskaberne er blevet diskuteret. Vidnet husker ikke
droftelser 1 tilsynsrddet om det stigende underskud i Farum Kommune. Hvis det

punkt konkret havde veret pad dagsordenen, mener han, at han ville have kunnet
huske det.

Adspurgt om overvejelser om medlemmernes habilitet forklarede vidnet, at han
husker, at Peter Brixtofte et par gange klagede over vidnets habilitet. Baggrunden
var, at Peter Brixtofte mente, at vidnet efter avisartikler skulle havde taget beslut-
ning pa forhdnd vedrerende sager om Farum Kommune.

Foreholdt udskrift af tilsynsradets mede den 2. august 2001" forklarede vidnet, at
som han husker det i dag, kom spergsmalet op pa baggrund af en artikel i Amts-
avisen. Foreholdt Karin Falkencrones forklaring tidligere 1 dag om, at vidnet skul-
le have udtalt, at hans fornemste opgave var at fa skovlen under Peter Brixtofte,
forklarede vidnet, at han ingen grund havde til at veere ond pa Peter Brixtofte, og
den slags spager politikere ikke med. Vidnet har kendt Peter Brixtofte siden 1990
og har bl.a. deltaget i budgetforhandlinger med ham i amtsradet. De havde et godt
socialt samver. Peter Brixtofte har maske haft problemer med, at vidnet sad 1 til-
synsradet, og det er sd maske baggrunden for, at han har klaget til Indenrigsmini-
steriet. Peter Brixtofte havde klaget over den tidligere statsamtsmand 1 forbindelse
med Trevangssagen. Den eneste gang, de har haft en serigs uenighed, var, da Peter
Brixtofte medte personlig op 1 tilsynsrddet sammen med udvalgsformanden 1 for-
bindelse med behandlingen af Trevangsagen, men der har ikke varet noget darligt
forhold mellem dem, og vidnet har ogsé siden spist frokost med Peter Brixtofte pa
Bregnered Kro. Vidnet har ikke haft nogen grund til at veere ond pa Peter Brixtof-
te.

Vidnet husker ikke, at venstrefolkene i tilsynsradet har oplyst om kontakt med Fa-
rum Kommune vedrerende de sager, radet skulle behandle, men tvivler pé at de
har oplyst herom. Han var dog personligt ikke i tvivl om, at venstrefolkene talte
sammen i andre sammenhange. Det var en fingerspidsfornemmelse. Arne Blom
havde tidligere siddet 1 byradet 1 Farum. Medlemmerne af tilsynsradet blev belert
af statsamtmanden om, at de skulle vaere meget forsigtige i forhold til pressen
vedrerende tilsynssager, og at det var meget sparsomt, hvad de kunne udtale sig
om af hensyn til deres habilitet.

'663-13,b21-22
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Adspurgt om antallet af sager fra Farum Kommune forklarede vidnet, at det er
hans fornemmelse, at Farum Kommune fra Trevang-sagen i midten af 1990’erne
kom pa top 10 med hensyn til klagesager.

Vidnet husker ikke sagen om afviklingsaftalen mellem Farum Boldklub A/S og
Farum Kommune n&rmere.

Vidnet mener ikke, at en anden udformning af reglerne eller af tilsynet 1 ovrigt
kunne have fort til, at Farum-sagen var undgaet. Tilsynsraddet var dybt professio-
nelt, og vidste hvad det gjorde.

Adspurgt af kommissionen om det var sedvanligt, at man som medlem af tilsyns-
radet kontaktede kommunen om verserende sager, forklarede vidnet, at det var det
bestemt ikke, og at han aldrig er blevet kontaktet af partifeller vedrerende tilsyns-
sager.”

Medlem af tilsynsradet Finn Hansen (C) har forklaret:'

”Adspurgt om der var @ndringer i tilsynsradets sagsbehandling i undersegelsespe-
rioden, forklarede vidnet, at han og George Miksa pa et tidspunkt henvendte sig til
amtsborgmester Lars Lokke Rasmussen vedrerende forholdet til Farum Kommune
for at fa "det tilbage pa sporet". Det var nok engang i1 enten 2000 eller i hvert fald
et ar for, Lars Lokke Rasmussen blev minister. Vidnet og George Miksa bad Lars
Lokke Rasmussen, som vidnet altid har haft et godt forhold til, om at tale med Pe-
ter Brixtofte, fordi der gik meget lang tid, nér tilsynsradet bad Farum Kommune
om materiale, og de svar, der kom, gjorde, at de ofte var nedt til at skrive til
kommunen igen. Det var ikke en officiel kontakt til Lars Lekke Rasmussen, men
et uformelt moede, der nok varede tre kvarter til en time, hvor de bad ham om at
prove at lese "knuden" via sin kontakt til Peter Brixtofte, der ogsa var i samme
parti som amtsborgmesteren. Vidnet og Georg Miksa syntes, at det f.eks. var pro-
blematisk, at der foreld referater fra byradsmeder, der ikke havde fundet sted. Ad-
spurgt om hvorvidt de pd medet havde talt om specifikke sager, forklarede vidnet,
at det gjorde de ikke, men med hensyn til at fore protokoller fra byrddsmeder, skal
de vaere underskrevet og godkendt af byradsmedlemmerne og ikke blot udfaerdi-
ges af kommunaldirektoren. Der foreld heller ikke en dagsorden. Lars Lokke
Rasmussen gav udtryk for, at han ville tale med Peter Brixtofte, men det blev ikke
bedre, og der var ingen markbar &ndring 1 Farum Kommunes reaktioner over for
tilsynsradet. Vidnet gik ud fra, at Lars Leokke Rasmussen tog kontakt til Peter
Brixtofte, men der kom aldrig nogen tilbagemelding.

Der var normalt 4 meder om 4ret 1 tilsynsrddet, men senere kom der rigtig mange
meder, og de "flyttede naesten sammen". Maderne foregik med dagorden, og 99 %
af sagerne var rene ekspeditionssager. Der var kun en kommune, der var proble-
mer med i1 Frederiksborg Amt, og alle andre end Farum rettede ind. Nar de fik re-

1316-180
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visionsberetninger, s tilsynsradet efter rettelserne/anmarkninger fra revisionen,
og om de var fulgt op.

Formelt var vidnet efter 31. december 2001 udtridt af tilsynsrddet, men han blev
indkaldt som suppleant for konservative Eva Nejstgaard. Allerede inden sagerne
dukkede op 1 pressen, havde tilsynsradet patalt mange ting i kommunen. De sager
tog lang tid at behandle, og ofte gik der op til 3-5 méneder, for kommunen svare-
de, nogle gange med modspergsmal, og sa gik der yderligere 3 maneder. Det var
ikke fordi tilsynsradet halvsov i timen, for de var godt klar over mange af de ting,
der foregik i Farum, og som ikke var efter bogen, herunder at de brugte af de de-
ponerede penge, at der var problemer med bl.a. Farum Park, borgmesterens for-
mandskab 1 boldklubben, sponsorkontrakter osv. Der var f.eks. sagen om Jydsk
Rengering, der fik for 78 mio. kr. rengeringskontrakter uden udbud, og sa blev de
pludselig sponsor i boldklubben med reklamer pa alle stolene.

De tog nogle sager op af egen drift ud fra historier i pressen, men de fik ogsa
mange henvendelser fra byradets politikere, bl.a. fra SF, som radet var nedt til at
tage op. Der var ogsd mange borgere, der klagede til tilsynsradet. Tilsynsradet tog
ikke "smafnidder"-sager op af egen drift, men hvis de fik henvendelser fra by-
rddsmedlemmer, sa tog de det op. Vidnet har kun talt meget lidt med Per Edrén,
som vidnet var partifelle med, om dennes byradsarbejde. Per Edrén var advokat
og burde kende sine forpligtelser. Vidnet var ikke i kontakt med Per Edrén i kon-
krete sager, men pd et tidspunkt dreftede de udviklingen 1 Farum, og vidnet sagde
til ham, at som jurist/advokat kunne han ikke vare med i sddan et cirkus. Vidnet
kan ikke tidsfaeste det.

Det var kun Christian Trenning, der udtalte sig til pressen. Vidnet er dog kommet
for skade selv at udtale sig til Berlingske Tidende en enkelt gang, hvilket ikke
gjorde ham inhabil.

Vidnet var i slutningen af 1990’erne opmarksom p4, at der var et stigende under-
skud 1 Farum Kommune, og det blev dreftet pa tilsynsrddsmederne. Tilsynsridet
gav Farum Kommune besked pa, at det ikke var god skik. Andre kommuner afle-
verede deres regnskab, som revisoren havde underskrevet, og var i orden. Tilsyns-
radet sagde ogsa til Farum Kommune, at regnskabet skulle vare retvisende, men
kommunen medregnede kommende ejendomssalg og den slags. Det var ikke til-
synsradet, der sad og sov. Der var ingen bemarkninger til regnskaberne i 2000,
bemerkningerne til regnskaberne kom forst i efterdret 2001. Vidnet mener, at Fa-
rum Kommune havde samme revisor, en revisor Andersen fra Kommunernes Re-
vision, som ogsa reviderede Skavinge Kommune, og han fortalte vidnet, at Farum
Kommune, var den eneste kommune i1 amtet, som de reviderede, der korte med
underskud.

Adspurgt om tilsynsrddets brug af frister forklarede vidnet, at hvis de sendte
sporgsmél ud fra et rddsmede, sé skulle kommunen svare tilbage inden for 14 da-
ge/en maned. Man forventede, at tilsynsradet fik svar pa spergsmaélet efter forst-
kommende byradsmede, og det gjaldt ogsa, hvis revisionen havde anmerkninger.
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Adspurgt om eventuelle forslag til imedegéelse af en gentagelse af "Farum-sagen"
med videre forklarede vidnet, at hvis Indenrigsministeriet havde gaet ind og un-
derstattet tilsynsrddet, havde det maske hjulpet, fordi tilsynsridet er jo Indenrigs-
ministeriets organ eller forlengede arm. Det ville have hjulpet, hvis indenrigsmi-
nisteren var tradt i karakter, nir der opstod problemer i en kommune. Sa var Fa-
rum-sagen ikke opstaet. Indenrigsministeren skulle have fortalt Farum Kommune,
at nu var det slut, og at tilsynsradet var i deres gode ret til at fa alle oplysningerne.
Farum Kommune havde ingen respekt over for tilsynsradet. Det skulle bare have
veret den samme lov, der gjaldt i 274 andre kommuner, som ogsé gjaldt i Farum.”

Medlem af tilsynsradet Peter Philip Heimbiirger (O), har forklaret:'

”Vidnet havde ingen serlig indsigt i Farum Kommune, men han boede selv 1 Bir-
kered, og hans indtryk af Farum var, at der var gang i den. Peter Brixtofte blev
rost 1 ny og ne for, at det gik sd godt. Vidnet havde derfor til at begynde med ikke
grund til at tro, at Farum var et problem. Der var ogsé andre sager, som tilsynsra-
det skulle tage sig af, da artiklerne i BT startede i februar i 2002.

Vidnet oplevede tilsynsradet som en gruppe af medlemmer, der skulle vurdere op-
leeggene fra statsamtmanden Christian Trenning og hans folk. Der var méske en
diskussion medlemmerne imellem, men det mundede normalt ud i, at man fulgte
indstillingerne, og det var meget fa gange, at der var lengere diskussion af sager-
ne. Normalt gik det meget smertefrit. Nogle medlemmer i tilsynsrddet havde méa-
ske sarlig indsigt i Farum Kommune, f.eks. Arne Blom som havde siddet i Farum
Byrad og kendte til Farum Kommune, og vidnet talte med ham. Vidnet tror ikke,
at der var nogen medlemmer, der vidste mere, end hvad de andre kunne finde ud
af.

Det var ikke dengang vidnets indtryk, at Arne Blom havde dreftet sager forinden
med Peter Brixtofte. Det afspejlede sig ikke under behandlingen af sagerne, men
Arne Blom vidste noget om Farum Kommune, og det lagde han ikke skjul pa.
Vidnet husker ikke, at Arne Blom har navnt, at han holdt meder med Peter Brix-
tofte, men vidnet var jo godt klar over, at Arne Blom kendte Peter Brixtofte.

Adspurgt om Farum Kommunes gkonomi forklarede vidnet, at 1 tilsynsrddet base-
rede man sin mening pa de opleg, som man fik fra Christian Trenning. Vidnet
vidste, at regnskaberne blev revideret af den kommunale revision, og han gik ud
fra, at sa var den sag i orden. Derfor overlod vidnet sagerne til dem, der havde
siddet 1 tilsynsradet i mange ar, og som vidste noget om regnskab. Vidnet kom
forst ind i tilsynsradet 1 2002, og regnskaber og revisionsberetninger var ikke vid-
nets steerke side. Vidnet husker at have set regnskaberne, men han husker ikke de-
taljerne. Han husker ikke diskussioner om et stigende underskud i Farum Kom-
mune.”

1316-181
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26.8.5. Andre vidner

Cand. jur. Steen Gensmann, der fra 1999 udferte konsulentopgaver for Farum Kommune og

fra 1. januar 2002 blev ansat som sekretariatschef, har forklaret:'

”Pa sporgsmél om hvorvidt der efter vidnets opfattelse var forskel pé tilsynsradets
indsats for og efter Farum-sagens opkomst, bemarker vidnet, at han efter at have
leest de gamle sager har den opfattelse, at der bestemt var en forskel i tilsynsradets
indsats og intensitet for og efter Farum-sagens opkomst. De tidligere sager er ikke
behandlet med den samme dybde og grundighed med hensyn til at stille krav og
yderligere sporgsmdl om oplysninger i de sager, der blev behandlet. Det er hans
opfattelse, at Farum Kommune bistéet af advokat Mogens Heide-Jorgensen besva-
rede tilsynsrddets henvendelser meget lemfaldigt og 1 en tone, som vidnet ikke
bryder sig om, og de holdt tilsynsradet hen. Vidnet ved ikke, hvorfor tilsynsradet
ikke gjorde mere. Med de kompetencer, tilsynet havde, kunne de godt have gjort
mere. Man kunne have varet mere aktiv i hvert fald 1 2001, hvor der var en mang-
foldighed af kritik og massivt forsinkede regnskaber, som aldrig blev afleveret til
tiden, men der var nok ogsa for lidt personale i tilsynsrddet indtil Farum-enheden
kom pa plads.

Med Farum-enheden fik tilsynsrddet 5 jurister til Farum-sagerne. De var meget ef-
fektive, meget aktive og meget grundige. De stillede hidtil uherte, men berettigede
krav. Der blev sat frister. Det havde tilsynsradet aldrig for gjort. I starten kunne
kommunen ikke fa udsettelse af besvarelser. Der blev truet med tvangsbeder. Der
blev holdt byrddsmeder om sendagen for at overholde fristen péd besvarelserne til
tilsynsradet. Samarbejdet blev bedre og bedre. Effektiviteten blev endnu sterre ef-
ter, at tilsynet kom til Statsamtet Kebenhavn.”

Karsten Ole Knudsen, kommunaldirektor 1 Farum Kommune fra 1. januar 2003, har forkla-

ret: 2

”Det var efter vidnets opfattelse ikke nedvendigt for tilsynsradet at sette s& mas-
sivt ind. Det er nok muligt, at f.eks. et krav om tilbagebetaling pa 5.000 kr. fordi
en person havde veret med péd for mange rejser, kunne risikere at blive foraldet,
hvis man ikke var hurtig nok, men det er ikke 1 overensstemmelse med vidnets op-
fattelse af, hvad genopretning gér ud p4, at prioritere sidanne opgaver. Retsgrund-
laget virkede uigennemtenkt og ureflekteret. Vidnet har ikke noget godt at sige
om tilsynsrddets indsats i 2003. Vidnet bad om et mode med Christian Trenning
om tilsynsridets virke, men han ville ikke modes med vidnet. Vidnet og Vibeke
Vinten fra KL tog til et mede med tilsynsradet i Hillered, og Christian Trenning
var da ogsa til stede, men han forlod medet efter 5 minutter og overlod medet til
to medarbejdere, der efter vidnets opfattelse var ”forvaltningsmessige amatorer”.
Samarbejdet med tilsynsradet kom aldrig til at fungere.

1316-152
2316-172
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Vidnet folte, at tilsynsrddet overdengede kommunen med krav om undersegelser
om f.eks. rejseafregninger, som var helt ude af proportioner i forhold til hvilke be-
lob, man senere kunne hente ind. Det burde have varet muligt i lobet af 2-3 ma-
neder at fa klarhed over hvilke krav, der méaske kunne holde vand. Hvilken energi
kunne der ikke vere frigjort, hvis ikke der skulle have veret spildt tid med disse
undersogelser. Det er for sa vidt rigtigt, at kommunen ikke svarede, for man blev
rykket. Det var udtryk for en resursemeessig prioritering i kommunen. At true med
dagbader var helt ud over enhver form for rimelighed. Kommunen befandt sig 1 en
kortleegningsfase. Det var vidnets opgave at fa penge hjem péd en overkommelig
made. Tilsynsradets krav gik ud over, hvad der kunne tjene et fornuftigt formal.”

Kontorchef Vibeke Vinten, Kommunernes Landsforening, der i 2003 pa konsulentbasis assi-

sterede Farum Kommune med behandlingen af tilsynsradssager, har forklaret:'

”Vidnet forsogte at etablere et samarbejde med tilsynsradet. Hun fik et meode i
stand med Christian Trenning og Henrik Grasdal samt Karsten Ole Knudsen, men
Christian Trenning hilste blot kort pa og gik igen, méske for at std frit. Karsten
Ole Knudsen, Henrik Grasdal og vidnet gennemforte modet. Vidnet provede at
lave aftaler om prioritering af sagerne, hvor der blev taget hensyn til byradets mo-
dekadence. Der kom dog ingen aftale, s& de arbejdede videre med sagerne, og der
kom stramme frister til Farum Kommune. Tilsynsréddet gav dem en forholdsordre
om, at sddan var det, og at fristerne skulle overholdes. Det var bare at tage fat.

Foreholdt brev af 21. marts 2003 fra tilsynsradet® der indeholder formuleringen
“Tilsynsrddet anmoder om udtalelsen snarest belejligt, dog senest den 10. april
2003” og nevner mulighed for tvangsbeder, forklarede vidnet, at baggrunden for,
at Farum Kommune henvendte sig til KL, netop var, at tilsynsrddet truede byridet
med tvangsbeder. Det var ikke normalt andre steder, men det var normalbilledet 1
Farum, da vidnet var der. Tilsynsradets frister var lige stramme nok.

Foreholdt e-mail af 27. marts 2003 fra vidnet samt telefonnotat af 1. april 2003 fra
Jacob Naesager® forklarede vidnet, at det somme tider lykkedes at f& udsettelse pa
frister. Farum-enheden 1 tilsynsradet beroede pa en ekstraordiner bevilling, hvor
der var ansat en raekke personer, som skulle vere beskeftiget, indtil bevillingen
udleb pa et tidspunkt, og det kunne maske have betydning for fristerne. Det var
nedvendigt at atholde ekstraordinare byrddsmeder for at overholde fristerne.”

1316-157
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Davarende indenrigs- og sundhedsminister Lars Lokke Rasmussen har forklaret:'

“Foreholdt vidnet Finn Palle Hansens forklaring® forklarede vidnet, at han ikke
kan bekrefte, at der blev holdt et mede som beskrevet. Finn Hansen og Georg
Miksa var medlemmer af amtsrddet, og derfor havde vidnet haft et utal af kontak-
ter med dem, men vidnet kan med bestemthed afvise, at han har pétaget sig den
opgave at rette op pa forholdet mellem Farum Kommune og tilsynsradet. Det ville
da ogsd have varet en markelig opgave at patage sig. Som amtsborgmester har
han ingen relationer til tilsynsradet. Vidnet har heller ingen erindring om et mede
af den karakter som Finn Palle Hansen har forklaret om. Vidnet kan dog erindre,
at der i relation til Farum Kommune var en generel irritation i amtet og andre
kommuner over, at kommandolinjen ikke var fuldsteendig stremlinjet 1 forhold til
Farum Kommune, men det havde ikke noget med tilsynsradet at gore.”

26.9. Sammenfatning og vurdering

Frederiksborg Statsamts allokering af resurser til tilsynsomradet i1 tiden forud for Farum-
sagens opkomst synes at have ligget lidt over gennemsnittet, hvorefter der (1996) blev an-

vendt godt ét AC-arsvark pa opgaven i hvert statsamt.

I begyndelsen af 2000 rejste Tilsynsrddet for Frederiksborg Amt bl.a. de tunge sager vedro-
rende opforelse og udlejning af Farum Park og om habilitet og mulig magtfordrejning i for-
bindelse med tilladelse til etablering af en Metax-tankstation. Samme forar gik den fuldmeeg-
tig, der 1 en arrekke havde behandlet Farum-sagerne, pa pension, og statsamtmand Christian
Trenning bad 1 den forbindelse Indenrigsministeriet om hjalp med at finde en afloser med
serlig indsigt 1 omradet. Losningen blev, at en souschef fra ministeriet den 15. september
2000 tiltrddte en nyoprettet stilling som sekretariatschef i statsamtet, idet ministeriet samtidig
ydede en ekstrabevilling 1 2001 pa 300.000 kr. til den hermed forbundne ekstra lonudgift.
Sekretariatschefen fratradte imidlertid stillingen allerede den 1. april 2001, og en ny fast sags-

behandler pd Farum-sagerne var forst pa plads i sommeren i 2001.

I forbindelse med Farum-sagens opkomst i medierne i februar 2002 rejste Christian Trenning
over for Indenrigs- og Sundhedsministeriet pd ny resursesporgsmalet. Statsamtet fik herefter
en tillegsbevilling 1 2002 pa 500.000 kr. til ansattelse af en yderligere fuldmaegtig, der til-
tradte 15. april 2002. I Igbet af foraret 2002 rejste tilsynsradet et meget stort antal sager vedro-

rende Farum Kommune, og efter nye henvendelser til Indenrigs- og Sundhedsministeriet i

1316-192
2316-180,b2-3
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juli, august og september 2002, tiltradte Folketingets Finansudvalg den 9. oktober 2002 en
anmodning fra ministeren om en bevilling pa 3 mio. kr. til oprettelse af den serlige Farum-
enhed ved tilsynsrddet. Det er neppe realistisk at forestille sig, at resursetilforslen til statsam-
tet kunne vare opnaet vasentligt tidligere, jf. herved ogsd afdelingschet Thorkild Juuls for-
klaring, hvorefter “ministeriet som bevillingsgiver nok normalt ville have udvist sterre skepsis
og stillet kritiske spergsmal til belysning af behovet, men bade Indenrigsministeren og Fi-
nansministeren var 1 en position, hvor de ikke kunne stille ret meget op over for de nevnte

resursegnsker.”

Peter Brixtofte stod som borgmester over for tilsynsradet for en kritisk, uvillig og konfronta-
torisk linje praeget af manglende samarbejde og angreb pd medlemmer af tilsynsradet og med-
arbejdere 1 dets sekretariat. Det mé leegges til grund, at Peter Brixtofte havde i1 hvert fald en
vis opbakning til denne linje fra et flertal af byrddets medlemmer.' Farum Byréds bade i form
og indhold usadvanlige, generelle henvendelse til tilsynsrddet den 9. august 2000 blev da
ogsd vedtaget af et bredt byradsflertal, der ogsd omfattede SF’s og Socialdemokraternes
stemmer, idet Sabine Kirchmeier-Andersen dog undlod at stemme. Borgmesterens generelle
holdning over for tilsynsradet, der var offentligt kendt, hindrede endvidere ikke genvalg med

meget store personlige stemmetal.

Kommissionen har ikke fundet holdepunkter for, at denne adfaerd fra borgmesterens side, der
kan opfattes som et forseg pa intimidering af tilsynsradet, skulle have medfort "berarings-
angst” 1 forhold til Farum Kommune. Den beskrevne holdning over for tilsynsradet har imid-
lertid ogsd udmentet sig i trenering af sager ved forsinkede eller ufyldestgerende svar pa til-
synsrédets heringer af byradet. Det ma legges til grund, at tilsynsradets arbejde med sagerne
vedrerende Farum Kommune herved 1 en rakke tilfzlde er blevet forsinket og besvarliggjort.
Som eksempel kan navnes sagen vedrerende Farum Park, hvor felgende datoliste kan opstil-

2
les:

' Se for eks. Lars Gram (V)’s udtalelse i byrddsmedet den 30. oktober 2001 refereret i bind 13, kapitel 22.3.3.3.:

“Jeg synes, at det var smart i begyndelsen at holde kortene taet ind til kroppen, fordi vi skulle, jeg troede, at det
var for, at vi skulle narre oppositionen, vi skulle narre tilsynsradet, vi skulle narre Indenrigsministeriet osv. Jeg
synes, der hvor vi er nu, det er at vi narrer os alle sammen, vi narrer os selv, og vi narrer byens borgere, ved ikke at
fortelle hvor vi stdr henne.” Se beretningens bilag 1.1.2.6. om heringssvar fra seks byrddsmedlemmer og kom-
missionens bemarkninger hertil.

? Datolisten omfatter kun de sagsskridt, der vedrorer hering af Farum Byrad, samt datoen for tilsynsradets afgo-

relse. Sagen er udferligt omtalt i bind 7, kapitel 10.5.1.1. og bind 13, kapitel 21.6.4.4.
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31. januar 2000:

11. april 2000:

9. maj 2000:

11. maj 2000:

22. maj 2000:

21. juni 2000:

4. juli 2000:

2. august 2000:

4. oktober 2000:

25. oktober 2000:

15. november 2000:

30. november 2000:

30. marts 2001:

8. august 2001:

7. december 2001:

Tilsynsrddet anmoder Farum Byrad om en udtalelse uden angivelse af
svarfrist

Sagen er pd Farum Byrdds dagsorden, men udsattes til neste mede
Farum Byrad vedtager svar til tilsynsradet

Tilsynsrddet modtager svaret vedlagt bl.a. fremlejekontrakt men uden
kontraktens bilag

Tilsynsradet anmoder i telefax Farum Byrad om omgaende at fremsende
bilagene til fremlejekontrakten

Tilsynsradet rykker og anmoder om behandling pé ferstkommende
byradsmede og truer med sanktioner

Tilsynsradet anmoder Farum Byrdd om en udtalelse om dispositionernes
forhold til ldnebekendtgarelsen og om “fuldstendig aktindsigt i sagerne
vedrerende salg og leje af Farum Park og Farum Multihal”

Farum Byrad fremsender ny fremlejekontrakt med to bilag til tilsynsradet
Tilsynsradet anmoder Farum Byrdd om snarest at besvare brev af

4. juli 2000

Tilsynsrddet anmoder Farum Byrdd om inden en uge at oplyse, hvorpé
sagen beror

Advokat Mogens Heide-Jargensen meddeler pa vegne Farum Byrad
tilsynsradet, at sagen er pa byradets dagsorden 28. november 2000
Farum Byrdd besvarer tilsynsrddets brev af 4. juli 2000 og foreslar,

at tilsynsrddet selv gennemser sagen i kommunen

Tilsynsradet afviser Farum Byrads forslag af 30. november 2000 og
anmoder pa ny uden angivelse af svarfrist om fremsendelse af alle
relevante akter

Farum Byrdd besvarer tilsynsrddets brev af 30. marts 2001 og
fremsender en raekke sagsakter

Tilsynsradet fremkommer med sin udtalelse.

Det kan konstateres, at tilsynsradet for 2002 ved hering af Farum Kommune - som det er al-

mindeligt mellem offentlige myndigheder - ikke 1 forste omgang har fastsat svarfrist eller har
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anmodet om svar “snarest belejligt” eller lignende. I tilsynsradets rykkere ses i sterre omfang
tidsbestemte svarfrister. Praksis har i sager vedrerende aktindsigt generelt varet lidt mere
restriktiv, navnlig sdledes at der 1 hgjere grad er anvendt tidsbestemte frister. Trussel om
tvangsbeder er kun anvendt helt undtagelsesvist.! Et sadant skridt er da ogsé meget useedvan-
ligt ved korrespondance mellem offentlige myndigheder, og der har angiveligt blandt medar-
bejdere i tilsynsrddet endvidere veret tvivl om hjemmelen hertil, jf. fuldmaegtig Marianne
Petersens forklaring herom. I forbindelse med de mange sager, der blev rejst af tilsynsradet
fra februar 2002, er der 1 vidt omfang fastsat tidsbestemte svarfrister og truet med tvangsbeder
ved fristoverskridelse. Ved tilsynsreformen, der trddte i kraft den 1. januar 2004, blev adgan-
gen til at fastsatte svarfrister praciseret i kommunestyrelseslovens § 49, stk. 3. Ifelge forar-
bejderne er muligheden for at anvende sanktioner herved blevet forbedret, idet overskridelse
af en fastsat svarfrist herefter umiddelbart kan anses som en undladelse af en forpligtelse med
den fornedne klarhed til, at undladelsen kan berettige til anvendelse af tvangsbeder med hen-

blik pé at gennemtvinge tilvejebringelsen af oplysninger, jf. lovens § 50 b.

Der kan ikke bortses fra, at en skarpelse pa et tidligere tidspunkt af tilsynsradets praksis med
hensyn til svarfrister over for Farum Kommune kunne have afkortet radets sagsbehandlingstid
ogsé i de store og vaesentlige sager, der blev indledt 1 2000, herunder sagen vedrerende FIH’s
finansiering af idretsbyggerierne. Kommissionen finder det imidlertid tvivlsomt, om det her-
ved ville have veret muligt at fremskynde sagsbehandlingen i en sédan grad, at det pa afgo-

rende made havde begranset omfanget af de problemer, som kommunen endte med at have.

Ogsé 1 andre sager, herunder sager vedrerende aktindsigt, har sagsbehandlingstiden 1 tilsyns-
radet 1 nogle tilfelde varet leengere end sagernes karakter umiddelbart synes at kunne be-
grunde. Dette ma dog ses 1 sammenhang med de resursemessige udfordringer, som tilsynsra-

det stod med fra foraret 2000 og indtil den sarlige Farum-enheds etablering 1. januar 2003.

Ogsa Indenrigsministeriet har 1 nogle sager haft en sagsbehandlingstid af en laengde, der ikke
umiddelbart lader sig forklare ud fra sagernes indhold. Dette gelder saledes sagen om psyko-

log Ulla Andersen omtalt i bind 5, kapitel 7.4.2. (Indenrigsministeriets j.nr. 4.k. 1994/122-

rum Boldklub A/S (hjemmel fejlagtigt anfort som kommunestyrelseslovens § 61 ¢) og bind 12, kapitel 20.3.13.:
Hering af 13. april 2000 i sag om aktindsigt i rapport vedrerende plejecenteret Lillevang.
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207-3) og sagen om Farum Kommunes salg af ejendomme 1 “Stationsomradet” til Pen-Sam
omtalt i bind 8, kapitel 12.3.2.2. (Indenrigsministeriets j.nr. 1.k. 1992/1079-207-1). Savel til-

synsradet som ministeriet har da ogsa i flere tilfzelde beklaget lang sagsbehandlingstid.'

Tilsynsradets og Indenrigsministeriets sagsbehandling i forbindelse med de 1 beretningen om-

talte tilsynssager giver ikke i evrigt kommissionen anledning til generelle bemarkninger.

Kommissionen finder, at tilsynsradet ikke med rette kan kritiseres for at have ”siddet pa han-
derne”. Tilsynsradet har siledes ogsd forud for Farum-sagens opkomst i februar 2002 i flere
tilfeelde rejst sager vedrerende Farum Kommune uden forudgaende klage, herunder vaesentli-
ge sager vedrerende bl.a. borgmesterens og andre byrddsmedlemmers habilitet 1 sager med
relation til Farum Boldklub A/S (10. februar 1999),> mulig kritisabel sammenhang mellem
kommunens ordrer til private virksomheder og samme virksomheders sponsorater for Farum
Boldklub A/S (10. februar 1999), den ekonomiske struktur omkring driften af Farum Park og
dets overdragelse til Farum Boldklub A/S (31. januar 2000)* og den sékaldte Metax-sag (31.
januar 2000).’

Som eksempel pa, at Indenrigsministeriet efter presseomtale har taget en sag op til behand-
ling, kan navnes sagen vedrerende Farum Kommunes dispositioner vedrerende rensningsan-
leeg mv., som ministeriet 1 kraft af sit ressortbetingede overtilsyn med overholdelsen af lane-
bekendtgorelsen tog op i sommeren 1998.° Da ministeriet - efter noget “tovtrazkkeri” med
Farum Kommune - havde faet udleveret de indgdede kontrakter, udtalte indenrigsminister
Thorkild Simonsen pa grundlag af en indhentet udtalelse fra Kammeradvokaten, at der reelt
var tale om ldneoptagelse hos FIH i1 strid med lanebekendtgerelsen, og at lanet som udgangs-

punkt skulle indfries. Da Farum Kommune bestred dette, var embedsvarkets indstilling til

" Se som eksempler for sa vidt angar tilsynsradet bind 11, kapitel 15.3.2.1.2., bind 12, kapitel 20.3.14.2. og kapitel
20.3.15.2. og for sa vidt angar Indenrigsministeriet bind 3, kapitel 4.5.2.4. (spergsmalet om inhabilitet for borg-
mesteren og andre byradsmedlemmer, der tillige var bestyrelsesmedlemmer og/eller aktionarer i Farum Boldklub A/S)
og bind kapitel 12, 20.3.14.1. (Dagbladet Arbejderens klage over afslag pa aktindsigt i kommunens aftale med ISS
om drift af daginstitutioner). Se hertil bilag 1, afsnit 1.4.2.2., med gengivelse af heringssvar fra embedsmend i det
tidligere Indenrigsministerium og kommissionens bemarkninger hertil.

? Omtalt i beretningens bind 4, kapitel 5.6.

* Omtalt i beretningens bind 7, kapitel 11.3.

* Omtalt i beretningens bind 7, kapitel 10.5.

> Omtalt i beretningens bind 3, kapitel 4.4.5.3., bind 4, kapitel 5.4.1.4., 5.6.4.3., bind 7, kapitel 11.3.2.6. og bind
16, kapitel 27.4.2.

% Omtalt i beretningens bind 13, kapitel 21.6.4.2.
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ministeren, at ministeriet anlagde retssag imod kommunen. Sagen endte dog med at blive for-
ligt, idet ministeriet frafaldt indfrielse af engagementet med FIH mod, at kommunen dels ind-
friede hele sin ovrige langfristede geeld opgjort til ca. 200 mio. kr., dels deponerede et belob
pé 140 mio. kr. Ministeren onskede siledes med sin kommunale baggrund' ikke en langvarig

retssag med en hejtprofileret og popular borgmester som modpart.

Indenrigsminister Karen Jespersen fandt ikke anledning til i fordret 2000 at gé ind 1 sagen om
FIH’s finansiering af Farum Park,? selv om ministeriet i et notat af 16. februar 2000 havde
vurderet, at kommunens dispositioner udleste pligt til deponering af et beleb, der af ministeri-
et da blev skennet i sterrelsesordenen 200 mio. kr. I sit svar pa et spergsmél om sagen fra
Folketingets Kommunaludvalg henviste ministeren til, at sagen blev undersegt af Tilsynsridet
for Frederiksborg Amt, og at hun derfor ikke kunne udtale sig om arrangementets lovlighed i
forhold til lanereglerne. Som omtalt 1 bind 13, kapitel 21.6.11., er det kommissionens vurde-
ring, at den meget betydelige yderligere geldsetning af kommunen kunne vare blevet be-
grenset, hvis Indenrigsministeriet som overordnet ressortansvarlig for kommunernes lantag-
ning 1 foraret 2000 var géet ind 1 sagen pad samme made, som det tidligere var sket vedrerende

Farum Kommunes dispositioner med hensyn til rensningsanlaegget.3 4

En anden meget omtalt sag var sagen vedrerende bl.a. mulig magtfordrejning i forbindelse
med tilladelse til byggeri af en Metax tankstation i Farum.’ Tilsynsradet sluttede som omtalt i
bind 7, kapitel 11.3.2.6., 1 forste omgang sagen med henvisning til, at en stillingtagen til
spergsmilet om, hvorvidt kommunen havde varetaget usaglige hensyn, ville forudsatte en
vurdering af bevismassige tvivlspunkter, som tilsynsradet ikke havde forudsetninger for at
foretage. Indenrigs- og Sundhedsministeriet palagde efter klage fra en borger tilsynsradet at
genoptage sagen med henblik péd yderligere undersogelser af spergsmélene om inhabilitet og

mulig magtfordrejning og endvidere undersogelse af spergsmal om planlovens og delegati-

! Thorkild Simonsen var medlem af Arhus Byrad 1966-97, radmand 1970-82 og borgmester 1982-97. 1978-97
var han medlem af Kommunernes Landsforenings bestyrelse, 1979-82 og 1986-92 som formand.

* Omtalt i beretningens bind 13, kapitel 21.6.4.4.

3 Ogsa i forbindelse med Farum Kommunes sale-and-lease-back aftale vedrerende kommunens skoler og svem-
mehal bad Indenrigsministeriet straks efter, at ministeriet via dagspressen var blevet bekendt med sagen, kom-
munen om at fremsende kopi af de indgaede aftaler til ministeriet. I denne sag deponerede kommunen imidlertid
af egen drift hele provenuet pa 518 mio. kr., jf. bind 13, kapitel 21.6.4.3.

* Se hertil bilag 1, afsnit 1.4.2.1., med gengivelse af horingssvar fra embedsmand i det tidligere Indenrigsmini-
sterium og kommissionens bemarkninger hertil.

5 Sagen er omtalt i bind 3, kapitel 4.4.5.3., bind 4, kapitel 5.4.1.4., 5.6.4.3., bind 7, kapitel 11.3.2.6. og bind 16,
kapitel 27.4.2.
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onsreglernes overholdelse. De sidstnavnte spergsmal var ikke rejst 1 borgerens oprindelige
klage til tilsynsrddet. Ministeriet redegjorde i den forbindelse for tilsynsmyndighedernes mu-
ligheder for at oplyse en sag, herunder muligheden for at pdlegge byradsmedlemmer tvangs-
bader. Sidelobende med tilsynsriddets genoptagelse af sagen kom den ogséd til at indgd i den
uvildige advokat- og revisorunderseggelse, der bl.a. konkluderede, at kommunen ikke havde
varetaget usaglige hensyn i sagen. Sagen blev endvidere efterforsket af Statsadvokaten for
serlig ekonomisk kriminalitet, der efter bl.a. at have athert ledende medarbejdere hos Metax
og hos Jysk Sengetojslager, sluttede sagen. Tilsynsradet afgav efter sin fornyede behandling
af sagen en omfattende udtalelse.' Tilsynsradet fandt, at habilitets- delegations- og naboorien-
teringsregler var blevet tilsidesat i1 forbindelse med kommunens behandling af sagen, og at
Peter Brixtofte ved at blande sig 1 det materielle indhold pé plan- og miljeudvalgets sagsom-
rade havde overskredet den kompetence, han var tillagt som borgmester. Tilsynsradet fandt
det fortsat ikke godtgjort, at der havde veret varetaget usaglige hensyn i Farum Kommunes

sagsbehandling.

Sagen vedrerende udlicitering af sekretariatsfunktioner for skatteankenzevn og vurderingsrad”
illustrerer de problemer, der kan opsta i samspillet mellem det kommunale tilsyn og de res-
sortansvarlige sektormyndigheder. Tilsynsraddet udtalte med stette i indhentede udtalelser fra
Told- og Skattestyrelsen, at Farum Kommune ved udliciteringen i strid med lovgivningen
havde overladt udevelse af myndighedsopgaver til private. Farum Byrdd svarede tilsynsradet,
at byrddet var uenig med tilsynsradet, idet de udliciterede opgaver efter byradets opfattelse
ikke vedrerte myndighedsudevelse, men faktisk forvaltningsvirksomhed. Byradet udtalte vi-
dere, at der pa den baggrund ikke ville ske en genforhandling af aftalen om udlicitering, og at
Farum Byréad ikke agtede at foretage sig yderligere i sagen. Tilsynsradet anmodede derpa
Skatteministeriet om en udtalelse om, hvorvidt tilsynsradet efter ministeriets opfattelse burde
anvende sanktioner efter kommunestyrelsesloven over for byradet. Tilsynsradet ansé séledes
de centrale skattemyndigheder, der efter skattestyrelseslovens kapitel 2 forte tilsyn med de
lokale lignings- og vurderingsmyndigheder, for at vaere ansvarlig sektormyndighed.? Told- og

Skattestyrelsen svarede, at sektormyndighederne ingen kompetence havde til generelt at péta-

' 254-16,56-40

*Omtalt i beretningens bind 6, kapitel 9.2.6.3.

3 Som anfert ovenfor i afsnit 26.1.6. vil det normalt vaere en forudsztning for tilsynsmyndighedens anvendelse af
sanktioner, at ressortmyndigheden har udtalt, at der foreligger en klar ulovlighed, der er sé alvorlig, at anvendel-
se af sanktioner skennes pakravet.
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le, at Farum kommune havde valgt at udlicitere sekretariatsbetjeningen til et privat revisions-
firma, idet dette under de foreliggende omstandigheder 1a uden for rammerne af bestemmel-
serne 1 skattestyrelsesloven. Styrelsen fastholdt saledes over for tilsynsradet, at dette havde
initiativforpligtelsen med hensyn til at ivaerksatte sanktioner. Der fulgte yderligere korre-
spondance herom, og sagen fandt forst sin afslutning ca. 2% ar efter tilsynsradets oprindelige
udtalelse - og uden at sanktioner var blevet ivaerksat - da lovendringer havde fort til nedlaeg-
gelse af vurderingsrddene og overforelse af sekretariatsbetjeningen af skatteankenavnene til

staten.

Sagen vedrerende helarsbeboelse i sommerhusomradet Trevang og sagen vedrerende ung-
domsboligbyggeriet illustrerer de problemer, der kunne vare forbundet med den politiske

repraesentation 1 de davarende tilsynsrad.

I Trevang-sagen,' hvor tilsynsradets flertal havde truet Farum Byrad med sanktioner, udtalte
planudvalgsformand Regner Mgller (V) under et byrddsmede, at ”Venstres medlem af tilsyns-
radet og SF’s medlem af tilsynsradet har sagt til os, at de vil stemme sammen med Farum” og
opfordrede socialdemokraterne til at f4 “deres medlem af tilsynsradet til en samtale”, ”saledes
at vi kan stoppe denne her”. Forslaget blev straks i medet afvist, men sagen blev omtalt i
pressen og forte til en henvendelse fra Indenrigsministeriet til tilsynsradet, hvis medlemmer
over for ministeriet méatte erklaere, at de var “enige 1, at de 1 deres tilsynsfunktion ikke er re-

praesentanter for bestemte politiske interesser, og at radet treffer sine beslutninger efter en

retlig vurdering”.

Det mé efter indholdet af Peter Brixtoftes kalender og tilsynsradsmedlem Arne Blom (V)’s
forklaring efter forehold heraf leegges til grund, at Arne Blom har dreftet tilsynssager med
Peter Brixtofte forud for sagernes behandling i tilsynsradet. I sagen vedrerende ungdomsbo-
ligbyggeriet,” der efter et standsningspébud fra Naturklagenzvnet af Miljo- og Energiministe-
riet var blevet indbragt for tilsynsradet, ma det legges til grund, at bdde Arne Blom og Karin

Falkencrone (V) forud for raddets behandling havde mede om sagen med Peter Brixtofte (V)

" Omtalt i beretningens bind 16, kapitel 26.7.1.
* Omtalt i beretningens bind 8, kapitel 12.3.2.9.
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og Flemming Oppfeldt (V).' Ved tilsynsradets behandling af sagen afgav de to medlemmer en
mindretalsudtalelse, idet de ikke fandt, at tilsynsrddet kunne behandle sagen, da der var vee-
sentlige mangler 1 sagsoplysningen, da forvaltningslovens regler om partshering ikke var
overholdt af Naturklagenavnet, og da Naturklagenavnet havde truffet sin beslutning pa for-
kert grundlag. Tilsynsrddets flertal fandt, at medlemmerne af Farum Byrad handlede i strid
med lovgivningen ved at undlade at gribe ind over for byggeriet som tilsynsmyndighed 1 sa-
gen, og truede med tvangsbeder. Arne Blom og Karin Falkencrone klagede herefter til Inden-
rigsministeriet over sivel sagsbehandlingen 1 tilsynsrddet som et andet tilsynsradsmedlems
habilitet. Ogsa Farum Kommune indbragte habilitetssporgsmalet for Indenrigsministeriet.
Indenrigsministeriet afviste habilitetsklagerne og fandt ikke grundlag for at udtale sig om kla-

gen over tilsynsradets sagsbehandling.

Som omtalt ovenfor i afsnit 26.1.8. trddte en reform af tilsynsreglerne i kraft den 1. januar
2004. Forlebet giver ikke kommissionen anledning til at fremkomme med forslag om yderli-
gere lovaendringer eller om andringer af administrative bestemmelser eller administrativ

praksis.

! Arne Blom husker - i modsatning til Karin Falkencrone og Flemming Oppfeldt - efter sin forklaring ikke det
konkrete mede, men har forklaret, at Peter Brixtofte “helt sikkert ogsé [har] givet ham en almindelig politisk
orientering om forestaende tilsynssager fra Farum”. (316-176 og 316-209).
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Kapitel 27

27. Politiets rolle

27.1. Indledning

27.1.1. Kommissoriet og kritikken af Hillered Politi

Efter kommissoriet skal kommissionen undersoge og redegore for det samlede begivenheds-
forleb, som knytter sig til de beskrivelser og pastande, der er fremkommet 1 medierne og den
offentlige debat om kritisable forhold blandt andet vedrerende ’den made, hvorpa tilsyns-
myndigheder mv. har reageret pd forholdene i Farum Kommune”. Inden for denne ramme
skal kommissionen undersege og redegere for “Hillerad Politis varetagelse af sine opgaver i

forbindelse med anmeldelser af Farum Kommune”, jf. kommissoriet.

Kommissionen skal ikke undersege forhold, der knytter sig til den efterforskning, der er fore-
taget af Statsadvokaten for Sarlig @konomisk Kriminalitet, der den 14. februar 2002 formelt

overtog efterforskningen 1 Farum-sagen fra Hillerad Politi.

I den offentlige debat har der varet rejst kritik af Hillered Politi' for manglende indgriben
over for Farum Kommune. Kritikken har sarligt knyttet sig til det forleb, der fulgte efter dag-
bladet B.T.’s forste artikler om Farum-sagen bragt 1 avisen den 6. februar 2002. Hillered Po-
liti er navnlig blevet kritiseret for ikke at have foretaget tilstrakkelige efterforskningsskridt
over for Farum Kommune og mistaenkte enkeltpersoner i dagene umiddelbart efter den 6. fe-
bruar 2002. Denne kritik er mest direkte blevet fremfort af journalister, der dekkede den

strafferetlige efterforskning af Farum-sagen®.

"I forbindelse med politi- og domstolsreformens ikrafttraedelse den 1. januar 2007 blev Hillered Politi lagt sam-
men med en rekke andre nordsjllandske politikredse under det nye navn Nordsjellands Politi.
% 65-1,f1,b118-122. "Brixtofte - historien om en afslering” af Morten Pihl og Jakob Priess-Serensen, s. 117 ff.
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Kritikken har endvidere veret rejst af medlemmer af Folketinget. Som eksempel herpa kan
der henvises til Ekstra Bladets artikel ”Brixtoftes brandert: Politiets indsats stinker” fra den

10. februar 2002, hvor MF Anne Baastrup (F) er citeret for folgende udsagn:

“Politiets toven kan tolkes, som om der er habilitetsproblemer mellem politiet og
Farum Kommune. Som om personer blandt ordensmagten er i lommen pd kom-
munens folk. - Det tror jeg ikke, der er, men det er meget farligt, at man overho-
vedet kan fi den overvejelse.”

Endvidere kan navnes artiklen ”Ekspert: Farlig kritik af politiet” bragt 1 Politiken den 10.
februar 20027 hvor daverende medlem af Folketinget Elisabeth Arnold (Det Radikale Ven-

stre) er citeret for folgende udtalelse:

”Politiet burde have rykket ud uden unedig forsinkelse for at sikre sig bevismate-
riale, da de fik en anmeldelse af medlemmer af Farum Kommunalbestyrelse. Jeg
kender ikke til Brixtoftes inderkreds og ved ikke, om det lokale politi er for taet pa
ham, s& det kan begrunde, hvorfor de er sa langsomme. Men der ma ikke vere
mistanke om noget som helst, sd politiets ledelse ber beslutte, om sagen skal over-
lades til statsadvokaten”.

Andre har omvendt kritiseret den politiske indblanding i Hillered Politis opgavevaretagelse 1
forhold til Farum Kommune. Saledes professor i strafferet og straffeproces ved Aarhus Uni-

versitet, Gorm Toftegaard Nielsen, der i Politiken den 10. februar 2002 udtalte:

”Politikerne har en fantastisk evne til at udtale sig om konkrete sager, som sikrer
dem presseomtale pd en billig made. De skulle hellere forsta, at det ikke er deres
opgave at forsege at pavirke hverken politiet eller domstolene. Isar ikke 1 en poli-
tisk sag som denne, hvor offentligheden nemt kan fi det indtryk, at det er politiske
hensyn, der afger, om Brixtofte bliver retsforfulgt. ... Det er dybt beklageligt, at
politikerne forseger at pavirke politiets efterforskning, da vores retsvaesen netop
fungerer uden indblanding fra politikerne.”

Endvidere kan der henvises til Peter Brixtoftes tidligere forsvarer, advokat René Offersen, der

i bogen “Imperator Sagen uden om Brixtofte” skriver:*

“Hillered Politi burde roses og respekteres for ikke at lade formiddagspressen saet-
te dagsordenen i en sag, hvor selve det overhovedet at ivaerksatte politimassige

3257-13,2,b148
2257-13,£2,b169
3257-13,2,b168
4 65-22,f1,b35
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foranstaltninger ville f& sagen til at eksplodere og efterlade den berorte 1 et rets-
sikkerhedsmaessigt tomrum.”

Hillerad Politis efterforskning af forholdene i Farum Kommune har endvidere varet droftet i

Folketinget.

Der kan i den forbindelse henvises til spergsmal nr. S 1001 fremsat den 18. februar 2002 af

MF Seren Sendergaard (Enhedslisten) til justitsministeren:

Vil ministeren oplyse, om ministeren pa nogen made har veret i forbindelse
med politiets beslutning om at vente i dagevis efter pressens afsloring af mulige
ulovligheder i Farum med at foretage sig noget - dage, som blandt andet blev
brugt til at fjerne muligt bevismateriale?”

Justitsministeren svarede den 8. marts 2002:

”Det er sedvanlig praksis, at politiet orienterer Justitsministeriet om sager, der ma
forventes at pakalde sig generel mediemassig og/eller politisk interesse. I over-
ensstemmelse hermed har Politimesteren 1 Hillerod 1 den indledende fase af Fa-
rum-sagen givet Justitsministeriet en generel orientering om sagen, herunder om
modtagne anmeldelser og om spergsmélet om assistance fra Statsadvokaten for
Serlig Okonomisk Kriminalitet. Det er ikke Justitsministeriets opgave i forbin-
delse med séddanne orienteringer at tage stilling til eller 1 @vrigt forholde sig til po-
litiets naermere tilretteleeggelse af efterforskningen.”

Derudover kan der henvises til justitsministerens mundtlige besvarelse af samradsspergsmél
A (B 84 - bilag 55) i Folketingets Udvalg for Forretningsordenen den 30. maj 2002. Besvarel-
sen indeholder en kortfattet kronologisk gennemgang af straffesagen fra B.T.’s forste artikler 1

februar 2002 frem til besvarelsen af spergsmalet i maj maned.

I debatten har det ogsd vaeret anfort, at der skulle besté et serligt venskabeligt forhold mellem
Farum Kommune og ledelsen i Hillered Politi, navnlig mellem Peter Brixtofte og tidligere
politimester Jorgen Skat-Rerdam, jf. blandt andet de ovenfor navnte aviscitater. Det er anty-
det, at dette forhold har haft betydning for Hillered Politis opgavevaretagelse og vurdering af
anmeldelser vedrerende Farum Kommune. Afsnit 27.2. indeholder en beskrivelse af samar-
bejdsrelationerne mellem Farum Kommune og Hillered Politi, herunder mellem blandt andre

borgmesteren og politimesteren.
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I perioden fra 1990 og frem til Farum-sagens opkomst har der varet indgivet forskellige poli-
tianmeldelser mod Farum Kommune, og herunder ogsa mod Peter Brixtofte personligt. I de
fleste af disse sager afviste Hillered Politi efter en kort og umiddelbar vurdering at indlede

efterforskning. Anmeldelserne vil blive omtalt nedenfor under afsnit 27.3. og 27.4.

For s vidt angér perioden fra den 6. februar 2002 og frem til Statsadvokaten for Serlig Oko-
nomisk Kriminalitets beslutning 1 juni 2003 om at rejse tiltale mod blandt andre Peter Brix-
tofte, er det blevet haevdet, at afgerelsen om overhovedet at indlede en strafferetlig efterforsk-
ning, herunder ransagninger af blandt andet Farum Rddhus og Peter Brixtoftes private bopel,
blev dirigeret eller i hvert fald pavirket af hejtstdende personer fra det politiske miljo. Det er
gjort geldende, navnlig af Peter Brixtofte og dennes forsvarere, at straffesagerne var politisk
motiverede, og at beslutningen om at indlede en efterforskning reelt blev truffet 1 Justitsmini-
steriet og Statsministeriet. Se séledes René Offersen 1 “Imperator - Sagen uden om Brixtofte”,

hvor det anfores: '

“Det er utenkeligt, at der kan begeres ransagning af et hjem tilherende en person
som Peter, uden dette er tiltradt af justitsministeren og statsministeren ... Det er
klart, at justitsministeren og statsministeren som udgangspunkt ma folge de anbe-
falinger, der bliver givet nedefra i systemet. Det interessante er sd, hvor langt ne-
defra en anbefaling kommer, og hvordan den modtages? Jeg kunne svart godt
tenke mig at se den indstilling, som politimesteren 1 Hillered sendte op 1 systemet
den lordag [lerdag den 9. februar 2002, hvor ransagningerne af blandt andet Peter
Brixtoftes bolig fandt sted]. Det matte alligevel kraeve noget selvtillid at bede en
Venstre-ledet regering om tilslutning til en begering om ransagning af et frem-
tredende medlem af Venstres folketingsgruppe... I tid ma politimesterens be-
grundelse nodvendigvis vaere udformet efter den indstilling, der gik op i systemet.
Begrundelsen hviler derfor pé den indstilling, som radgivningen af justitsministe-
ren og statsministeren ma have baseret sig pd. Men der md da have varet mere?
Ellers mé der da et eller andet sted undervejs 1 systemet have veret en, der loftede
et gjenbryn. Der er selvfolgelig ogsa den mulighed, at ideen om ransagningsbegze-
ringen tog form et andet sted hgjere oppe 1 systemet.”

Spergsmalet om mulig politisk indblanding vil blive belyst nedenfor i afsnit 27.5 i forbindelse

med en nermere gennemgang af forlebet i februar maned 2002.

1'65-22,f1,b40-41
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27.1.2. Retlig ramme

Politikredsene og kommunerne har traditionelt samarbejdet inden for en lang raekke omréder.
Det gaelder forskellige spergsmal som faerdsel og trafik, beredskabskommissioner, tildeling af
alkoholbevillinger, SSP-samarbejdet (skole, sociale myndigheder og politi) og PPS-samarbej-
det (politi, psykiatrien og sociale myndigheder), pas og kerekort mv.

En betydningsfuld del af samarbejdet foregér i dag i kredsradene, der blev oprettet i forbin-
delse med politi- og domstolsreformen, der trddte i kraft den 1. januar 2007. I kredsrddene
droftes sporgsmal af almindelig karakter vedrerende politiets virksomhed og organisation 1
politikredsen samt spergsmal vedrerende kriminalitetsudviklingen og samarbejdet mellem
politiet og lokalsamfundet, jf. retsplejelovens § 112, stk. 1. Det enkelte kredsrdd bestar af

politidirektoren og borgmestrene i de kommuner, som politikredsen dekker.

I undersogelsesperioden (1990-2003) eksisterede der ogsa et taet samarbejde mellem landets
kommuner og politikredsene. Samarbejdet svarede pa flere punkter til samarbejdet i dagens
kredsrdd. Frem til 2007 var et af de centrale fora i samarbejdet mellem kommunerne og poli-
tikredsene de sdkaldte lokalnavn, hvor man ligeledes dreftede blandt andet politiets virksom-

hed 1 kredsen.

Savel kommunernes som politikredsenes organisation og opgavevaretagelse er nermere be-
skrevet i1 lovgivningen. Der kan i den forbindelse henvises til lov om kommunernes styrelse,

og - for sa vidt angar politiets virksomhed - retsplejeloven og politiloven.

Derudover er savel kommunerne som politikredsene undergivet almindelige offentligretlige
grundsetninger om f.eks. saglighed i forvaltningen og formelle regler som f.eks. forvalt-

ningslovens regler om (in)habilitet.

For sd vidt angdr samarbejdet mellem kommunerne og politikredsene er dette naermere be-
skrevet enkelte steder i lovgivningen, f.eks. retsplejelovens bestemmelser om oprettelse af
kredsrad (tidligere lokalnaevn) og i restaurationslovens bestemmelser om oprettelse af bevil-

lingsnavn.

-125 -



Vedrerende anklagemyndighedens opgaver og spergsmalet om patale fremgar det af retsple-
jelovens § 96, stk. 1, at det er de offentlige anklageres opgave i forbindelse med politiet at
forfolge forbrydelser. Af bestemmelsens andet stykke fremgar det endvidere, at de offentlige
anklagere skal fremme enhver sag med den hurtighed, som sagens beskaffenhed tillader, og
derved ikke blot pése, at strafskyldige drages til ansvar, men ogsa at forfelgning af uskyldige
ikke finder sted.

Om anklagemyndighedens forhold til justitsministeriet er det i retsplejelovens § 98 navnt, at
justitsministeren er de offentlige anklagere overordnet og forer tilsyn med disse. I stk. 2 er
anfort, at justitsministeren kan fastsette bestemmelser om de offentlige anklageres udferelse

af deres opgaver.

I § 98, stk. 3, er det foreskrevet, at justitsministeren kan give de offentlige anklagere paleg
vedrarende behandlingen af konkrete sager, herunder om at begynde eller fortsette, undlade

eller standse forfolgning.

Ved lov nr. 368 af 24. maj 2005, der tridte i kraft den 26. maj 2005, indfertes i retsplejelo-
vens § 98, stk. 3 en tilfojelse om, at safremt justitsministeren udnytter hjemmelen til at give
anklagemyndigheden pédlaeg angdende en konkret straffesag, skal dette palaeg vaere skriftligt
og ledsaget af en begrundelse. Endvidere skal Folketingets formand skriftligt underrettes om

palaegget.
I lovforslaget1 er blandt andet anfort:

“Formélet er at sikre en storre dbenhed og gennemsigtighed i forbindelse med an-
vendelsen af denne befgjelse, uanset at befojelsen 1 praksis anvendes yderst sjal-
dent. Efter regeringens opfattelse vil den foreslaede ordning kunne medvirke til at
hindre, at der opstar mytedannelser om f.eks. arsagerne til, at en tiltale er blevet
rejst eller ikke er blevet rejst... Efter fast praksis er justitsministrene yderst tilba-
geholdende med at gribe ind 1 konkrete straffesager, som behandles af anklage-
myndigheden. Fra de senere ar kendes kun et enkelt eksempel pd, at justitsmini-
steren har anvendt befojelsen i retsplejelovens § 98, stk. 3.7

' Fremsat den 23. februar 2005 af justitsministeren (2004/2 LSF 13).

* Det eksempel, der omtales i lovforslaget, vedrerer Rigsadvokatens afgerelse om ikke at opgive pétale mod tre
politiassistenter i forbindelse med politiets indsats pa Nerrebro natten mellem den 18. og den 19. maj 1993. Pa
baggrund af Ombudsmandens efterfolgende udtalelse om, at Rigsadvokaturen som myndighed matte betragtes
som inhabil, fandt Justitsministeriet, at der foreld sidanne helt sarlige eller ekstraordinare omstandigheder, som
kunne begrunde justitsministerens anvendelse af befojelsen i § 98, stk. 3. Justitsministeren traf herefter afgerelse
om at opgive patale mod de tre betjente.
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27.2. Samarbejdet mellem Farum Kommune og Hillered Politi

Samarbejdet mellem Farum Kommune og Hillered Politi i perioden 1990-2003 har primaert
drejet sig om traditionelle omréder som f.eks. trafik og faerdsel, tilladelser, alkoholbevillinger

og SSP-samarbejdet.

Tidligere politimester ved Hillered Politi Jorgen Skat-Rordam,’ der var kredsens politimester
i drene 1975-2003, og tidligere vicepolitimester ved Hillered Politi Inge Wilsbech Andersen?,
der var kredsens vicepolitimester 1 arene 1983-2006, har begge afgivet vidneforklaringer for
kommissionen. Ifelge deres forklaringer afveg samarbejdet med Farum Kommune ikke fra
politikredsens samarbejde med de evrige kommuner i politikredsen, og de opgaver, der skulle
loses mellem politikredsen og Farum Kommune, var i store trek de samme som i forhold til
de ovrige kommuner. De har begge forklaret alene at have haft professionel og ikke privat

relation til borgmesteren.

For sd vidt angér samarbejdet med Peter Brixtofte naevnes det fra begge, at dette var preget
af, at Peter Brixtofte var meget vaek fra kommunen pga. folketingsarbejdet, og der var séledes
mindre direkte borgmesterkontakt til Peter Brixtofte end til borgmestrene i de andre kommu-

ner i politikredsen.

27.3. Politianmeldelser mod Farum Kommune frem til februar 2002

Kommissionen har anmodet Hillered Politi (nu Nordsj@llands Politi) om at fremsende jour-
naloplysninger om oprettede sager vedrarende Farum Kommune og 6 navngivne enkeltperso-

ner, herunder Peter Brixtofte og Leif Frimand Jensen.

Ud fra de fremsendte journaloplysninger, har kommissionen anmodet om udlan af i alt 15

sager, der har veret oprettet af Hillered Politi 1 undersegelsesperioden.

Der er tale om anmeldelser, der i nogle tilfelde alene har vedrert Farum Kommune, i andre

tilfeelde specifikt er rettet imod enkeltpersoner, navnlig Peter Brixtofte. En storre del af an-

1316-160
2316-159
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meldelserne er indgivet af den samme gruppe af personer og foreninger sa som Komokoda

(Komitéen mod Magtmisbrug og Korruption i Danmark) og Abenhedskomitéen.

Anmeldelserne fra for februar 2002 har f.eks. vedrert kommunens afskedigelse af psykolog
Ulla Andersen, “tvangsarbejde”, mulige overtraedelser af byggeloven eller naturbeskyttelses-

loven, pligtforsemmelse og brud pd brevhemmeligheden.

De fleste af anmeldelserne er efter en kort sagsbehandlingstid blevet afvist af Hillered Politi 1
medfor af retsplejelovens § 749, det vil sige uden at der er rejst en sigtelse, idet det har veret

politiets opfattelse, at der ikke var tale om et strafbart forhold.

I flere af sagerne er Hillerad Politis afgerelse om at afvise anmeldelsen blevet péklaget til

Statsadvokaten for Sjelland, der i alle tilfzelde har tiltradt politiets afgerelse.

27.4. Konkrete sager

27.4.1. Kommunens aftale med Falck om patruljering og vagttjeneste

Sagen om Farum Kommunes indgéaelse af aftaler med Falck om forskellige former for vagt-

virksomhed indeholder et eksempel pa uenighed mellem Farum Kommune og Hillered Politi.

Pé baggrund af flere episoder med harverk og graffiti 1 Farum Kommune tilbed Falck, der 1
forvejen drev en redningsstation i kommunen, at overvage kommunens ejendomme med hen-

blik pé at forebygge kriminalitet.
Farum Kommune og Falck indgik herefter 1 1997 og 1998 flere aftaler om patruljering i
kommunen. Dette blev senere udvidet til ogsa at gaelde patruljering i private boligomrader -

de sékaldte omradevagter.

Den del af aftalerne, der vedrerte patruljering eller vagttjeneste i private boligomrader eller

ved ejendomme, der ikke var ejet af Farum Kommune, var efter politimester Jorgen Skat-
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Rerdams opfattelse i strid med lov om vagtvirksomhed.' Politimesteren anforte dette over for
Farum Kommune, der herefter lod ordningen ophere. Dog fortsatte vagtvirksomheden 1 for-

hold til kommunens egne ejendomme.

27.4.2. Metax-tankstationen pa Paltholmvej

Navnlig den sakaldte Metax-sag har varet fremheavet som eksempel pa, at der 1 forbindelse
med Hillerad Politis behandling af sager vedrerende Farum Kommune indgik usaglige for-
hold. I denne sag frafaldt Hillerod Politi et tidligere meddelt vilkir om etablering af en ven-
stresvingsbane 1 forbindelse med anlag af en tankstation med ind- og udkersel til Paltholmve;j

1 Farum.

Der kan i den forbindelse henvises til blandt andet bogen “Ikke bare redvin - Om underet i

Farum” af Jens Jorgen Nielsen, hvor det anferes:”

“Politimesteren gav dispensation til at lave en venstresvingsbane. Jydsk Sengetojs
lager havde tidligere fiet afslag pd en lignende anmodning om dispensation. Men
lige pludselig var det altsd OK med Metax stationen. Billedet er altsd som felger:
Metax blev sponsor for Farum Boldklub samtidig med at dispensationen i forhold
til lokalplanen blev sjasket igennem pa to dage, samtidig med at politimesteren,
der er pé venskabelig fod med borgmesteren, pludselig @ndrede syn pa trafikale
problemer i forbindelse med en udkersel osv. Dem selv, om det hele er tilfael-
digt!”

Den 15. april 1999 modtog Hillerad Politi en mundtlig forespergsel fra Farum Kommune om
politikredsens vurdering af udkerselsforholdene i forbindelse med en pétenkt etablering af en

tankstation pa hjernet af Frederiksborgvej og Paltholmvej i Farum.’

I et brev af 29. april 1999 til Hillerad Politi understregede Farum Kommune, at sagen var me-

get vigtig for kommunen, og at man imedesé en hurtig sagsbehandling. *

1316-160,b3
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Den 17. juni 1999 meddelte Hillered Politi Farum Kommune, at politiet kunne godkende op-
forelsen af en tankstation pa det enskede sted pa vilkar om blandt andet etablering af en ven-

stresvingsbane ind mod tanken pa Paltholmve;j for trafikken vestfra'.

Den 2. juli 1999 udstedte kommunen en byggetilladelse til opferelse af tankstationen og den
17. november 1999 gav Farum Kommune forelobig ibrugtagningstilladelse.” I tilladelsen var
angivet en raekke vilkdr, blandt andet faerdiggerelse af et beplantningsbelte og en faerdsels-

stribe. Derimod var der ikke anfert noget om etablering af venstresvingsbane.

Den 18. januar 2000 ansegte Farum Kommune Hillered Politi om godkendelse af de pdtenkte

ind- og udkerselsforhold til Paltholmvej fra den nu opferte Metax-tankstation.

Den 21. januar 2000 indgav en privat borger politianmeldelse mod Farum Kommune for at
have udstedt en ibrugtagningstilladelse uden at sikre sig, at der skete etablering af en venstre-
svingsbane pa Paltholmvej som fastsat af Hillered Politi.* I samme brev blev Metax samtidig
anmeldt for at have taget tankstationen i brug uden at de vilkar, der var stillet af politiet, var

overholdt.

Umiddelbart efter anmeldelsens modtagelse anmodede Hilleread Politi Farum Kommune om

en udtalelse om de forhold, der var omtalt i anmeldelsen.

Den 23. februar 2000 svarede Farum Kommune:>

... Vi kan oplyse, at Farum Kommune har udstedt forelobig ibrugtagningstilla-
delse til tankanlaegget med skrivelse af 17. november 1999, som vedlaegges 1 kopi.

Vi skal herefter venligst anmode Politimesteren om pé ny at overveje sporgsmalet
om behovet for at etablere en venstresvingsbane pd Paltholmvej ud for Metax-
tanken.

1233-11,f1,b52
2233-11,f1,b32-33
3233-11,f1,b11
4233-11,f1,b21

3 233-11,f1,b5
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Begrundelsen for anmodningen er, at trafikken efter vor opfattelse afvikles uden
problemer med den nuvarende vejbredde og den nuvarende afstribning pa
Paltholmve;.

Det kan tilfojes, at der er foretaget en @ndring af afstribningen pa Paltholmve;j, sa-
ledes at den fuldt optrukne afstribning midt pa vejbanen er andret til en stiplet af-
stribning ud for Metax-tanken.”

Herefter foretog en polititjenestemand fra Hillerad Politi en besigtigelse af den nu opforte

tankstation og tilkerselsforholdene.

I politirapport af 7. marts 2000 anferes det:

... Ved besigtigelse omkring Metax-tanken pa Paltholmvej ses, at denne tanksta-
tion ikke har bemanding. Der er en vaskehal og nogle fa benzinstandere.

Der er 2 afgerende faktorer, som kan @ndre trafikforholdene ved benzinstationen.

1) En vasentlig @ndring af trafikmenstret, som foreger trafikintensiteten pa ste-
det.
2) En @ndring af det nuverende serviceniveau pa benzinstationen.

Det vil vaere forsvarligt i trafiksikkerhedsmaessigt henseende, at undlade krav om
etablering af venstresvingsbane, sé lang tid trafikmensteret ikke @ndres af fx etab-
lering af stadion eller lignende, der i veesentlig grad foreger trafikken pa stedet.

Der ber ligeledes stilles krav om etablering af venstresvingsbane, hvis dette eller
andet selskab, som matte erhverve grunden, udbyder detailsalg som almindeligt
fra benzinstation.”

Ledelsen ved Hillered Politi fulgte denne indstilling, og i skrivelse af 21. marts 2000 fik Fa-
rum Kommune meddelelse om, at anleg af en venstresvingsbane ud fra en samlet vurdering

kunne undlades “for tiden”.?

Som en konsekvens heraf meddelte Hillered Politi den 7. april 2000 anmelderen i sagen, at
politiet ikke ville foretage videre i sagen®, idet kravet om etablering af en venstresvingsbane

pa Paltholmvej var frafaldet.

1233-11,11,b28
2233-11,f1,b3
3233-11,f1,bl
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Om dette forlob har Jorgen Skat-Rerdam forklaret':

”Adspurgt om Metax-sagen forklarede vidnet, at denne havde to faser. Forst pa
trafiksiden som en godkendelse af udkersel, hvilket blev betinget af en venstre-
svingsbane og sd et halvt ar senere, hvor kommunen enskede denne betingelse
fjernet pa baggrund af en henvendelse fra Metax.

Foreholdt brev af 7. april 2000 fra Politimesteren i Hillered forklarede vidnet, at
han kender brevet og kommunens svar derpd. ... Han husker, at han droeftede det
med bdde Hillered Politis trafikafdeling og med stationslederen 1 Farum, idet det
var et spergsmal om den konkrete trafikintensitet. Der var mindst trafik pd vejen 1
weekenden, hvor tanken blev brugt mest, og derfor var det ikke relevant med en
venstresvingsbane. Farum Park spillede ikke nogen rolle, og der var ingen kiosk
pa tanken. S vidnet skennede, at det var unedvendigt med en venstresvingsbane
pa det tidspunkt og svarede kommunen, at det var i orden at undlade at etablere en
venstresvingsbane, men tog dog forbehold for hvis situationen @ndrede sig. Vid-
net mener ikke, at Metax fik positiv serbehandling vedrerende udkerselsforhold
og svingbane. Trafikafdelingen havde faet et halvt ars erfaring med de faktiske
forhold og var pa den baggrund naet frem til et andet skon, nemlig at svingbanen
ikke var nedvendig. Andet 18 der ikke 1 det.”

Omstandighederne ved Farum Kommunes tilladelse til opferelse af tankstationen og den ef-
terfolgende ibrugtagningstilladelse har vaeret undersogt og vurderet af flere, blandt andet Til-
synsradet for Frederiksborg Amt”, Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet® og i
forbindelse med den uvildige advokatundersogelse’. Baggrunden for disse undersogelser har
blandt andet varet en mistanke om sammenhang mellem Farum Kommunes tilladelse til op-
forelse af tankstationen og en samtidig eller forudsat sponsoraftale mellem Metax og Farum
Boldklub A/S. Der kan i den forbindelse henvises til beretningens bind 7, kapitel 11 om re-
klame- og sponsoraftaler, idet denne problemstilling ikke direkte vedrerer Hillered Politis

opgavevaretagelse 1 Metax-sagen.

27.4.3. Ungdomsboligerne pa Rugmarken 37°

Farum Kommune gav den 9. maj 2001 byggetilladelse til opferelse af ungdomsboliger pa
Rugmarken 37. To borgere klagede herover til Naturklagenavnet, der den 3. juli 2001 med-

1316-160,b2-3

2254-16

3285-2,f4,b3-15

4110-20,f1

> Sagen er udferligt omtalt i bind 8, kapitel 12.3.2.9.
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delte Farum Kommune, at de indgivne klager var tillagt ops@ttende virkning, og at byggetil-
ladelsen af 9. maj 2001 herefter ikke kunne udnyttes, for der var truffet endelig afgerelse 1

sagen.' Naturklagenavnet fastholdt afgerelsen om opsattende virkning i brev af 10. juli 2001.

Ved brev af 18. juli 2001 indgav to borgere i Farum anmeldelse til Hillered Politi i anledning
af, at byggeriet af ungdomsboligerne fortsatte trods Naturklagenavnets afgerelse om at til-

leegge klagerne opsattende virkning.”

Imidlertid afgjorde Hillered Politi, at der ikke skulle indledes en strafferetlig efterforskning 1

sagen.

I afgarelsen fra den 19. juli 2001 hedder det blandt andet:

... Jeg har ved min afgerelse navnlig lagt vaegt pd, at Naturklagenaevnet ikke vi-
des at have pdbudt det ivaerksatte bygge- og anlagsarbejde standset 1 medfor af
planlovens § 60, stk. 3. Der ses derfor ikke at foreligge en stratbar overtraedelse af
planloven, jfr. herved lovens § 64, stk. 1, nr. 4.”

Dette svar blev fulgt op med et brev fra vicepolitimesteren af 31. juli 2001, hvori det blandt

andet blev anfort:

... Safremt der skal kunne blive tale om at straffe efter planlovens § 64, stk. 1,
nr. 4, for overtredelse af et pidbud, skal formalia vedrerende pabuddet vare op-
fyldt. Det er séledes efter min opfattelse nedvendigt, at pabuddet betegner sig som
et egentligt pabud, og der skal vere vejledt om, at tilsidesattelse at pabuddet kan
straffes.”

Den 14. august 2001 meddelte Naturklagenavnet Boligselskabet Farumsegdal som bygherre
og ejer af ejendommen pabud om at standse byggeriet.> Dansk Boligselskab svarede ved brev
af 15. august 2001, at selskabet fandt, at pdbuddet var meddelt pa et forkert grundlag, og at

kommunen var den relevante tilsynsmyndighed i sagen.4

1223-127,b97f
2223-127,b59
3223-128,b88f
4223-128,b91
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Den 21. august 2001 meddelte Politimesteren i Hillered en af de oprindelige klagere, at an-

meldelsen nu ville blive vurderet.

Den 23. august 2001 traf Naturklagen@vnet afgorelse 1 klagesagen. Naturklagenavnet fandt,
at anvendelsen til ungdomsboliger ikke var omfattet af byplanvedtaegtens anvendelsesbe-
stemmelser, og at tilladelsen til at etablere ungdomsboliger indebar en storre afvigelse fra pla-
nens anvendelsesbestemmelser, end der kunne tillades ved en dispensation. Byggetilladelsen
af 9. maj 2001 var séledes ikke lovligt meddelt i relation til planloven, og da der foreld en
vaesentlig retlig mangel, var afgerelsen ugyldig. Fortsat byggeri, indtil der matte foreligge

retlig lovliggerelse, var siledes ulovligt.'

Byggeriet blev forst standset, da miljo- og energiministeren den 27. august 2001 1 medfor af
planlovens § 3, stk. 4, overtog kommunens kompetence som tilsynsmyndighed i sagen og
samme dag meddelte Boligselskabet Farumsedal pabud om at standse byggeriet med ojeblik-

kelig virkning.’

Tilsynsradet, der ogsa var blevet inddraget i sagen, begaerede den 6. september 2001 over for
Statsadvokaten for Sjelland patale rejst imod borgmester Peter Brixtofte i medfer af kommu-

nestyrelseslovens § 61 c.’

Peter Brixtofte blev herefter i den sikaldte hovedsags forhold 4 tiltalt principalt for overtree-
delse af straffelovens § 155 subsidiert for overtreedelse af § 61 ¢, stk. 1, i lov om kommuner-
nes styrelse ved som borgmester og formand for ekonomiudvalget at have gjort sig skyldig i
grov tilsidesattelse af de pligter, som dette hverv medferte, ved at undlade at opfylde pligten
efter planlovens § 51 til at pase overholdelse af planloven og derved foranledige et ulovligt
forhold lovliggjort, idet han havde undladt at tage de nedvendige skridt til at standse bygge-
riet, uagtet Naturklagenavnets delafgerelser om, at de to indgivne klager var blevet tillagt
opsattende virkning med den folge, at den af kommunen meddelte byggetilladelse af 9. maj

2001 ikke métte udnyttes, for Naturklagenevnet havde truffet endelig afgerelse 1 sagen.

1223-128,b971f
% 349-69,£2,b64ff
3223-123,b704ff
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Ved Hillerad kriminalrets dom af 10. april 2007 blev Peter Brixtofte fundet skyldig i den sub-
sidire tiltale. Vedrerende spergsmalet om, hvorvidt der i sagen foreld et pabud eller forbud,

hedder det i dommen: "

”Retten kan ikke tiltreede forsvarets principale anbringende, hvorefter alene et for-
bud/pabud, som i formen fremtrader som et sddant, udleser en pligt til indgriben.
Planlovens § 51 stk. 3 skaber en pligt til indgriben, nar kommunalbestyrelsen far
kendskab til et ulovligt forhold, og bestemmelsens stk. 4, som omhandler kom-
munalbestyrelsens pligt til at pase overholdelse af forbud og pabud, kan ikke for-
tolkes som indskraenkende pligten til indgriben efter stk. 3. Naturklagenavnets
delafgoarelser af 3. og 10. juli 2001 bestemte, at byggetilladelsen ikke kunne ud-
nyttes, for end der var truffet endelig afgerelse i sagen, hvilket mé opfattes som et
forbud mod at bygge, ogsa selvom ordet "forbud" ikke er anvendt. At byggeriet
var gdet 1 gang, udelukker ikke, at der treeffes en forelobig afgerelse, og en sidan,
formuleret med lovens egne ord, "at den meddelte byggetilladelse ... ikke kan ud-
nyttes for end der er truffet endelig afgerelse i sagen", kan fornuftigvis kun forstas
som et pabud om at standse det igangsatte byggeri eller, hvad der kommer ud pa
det samme, et forbud imod at fortsette byggeriet.”

Ved Ostre Landsrets ankedom af 6. oktober 2009 blev Peter Brixtofte fundet skyldig i den
principale tiltale efter straffelovens § 155, 1. pkt. Det hedder i dommen:*

”Det kan efter bevisforelsen anses for godtgjort, at Peter Brixtofte under hele
sagsforlebet med hensyn til opforelse af ungdomsboliger pd Rugmarken 37 har
indtaget en s@rdeles aktiv rolle og personligt har presset pd for at fremskynde
byggeriet. Han har pé et tidligt tidspunkt varet bekendt med, at der kunne rejses
begrundet tvivl om, hvorvidt kommunen havde det fornedne grundlag efter plan-
loven for byggeriets gennemforelse. Det kan efter bevisferelsen laegges til grund,
at Peter Brixtofte, der i al fald fra Naturklagen@vnets afgerelser af 3. og 10. juli
2001 var fuldt bekendt med baggrunden for, at kommunens tilladelse til byggeri
skulle afvente endelig afgerelse 1 klagesagen, uberettiget modsatte sig, at bygge-
riet blev sat i bero.

Landsretten finder af de i byretsdommen anferte grunde, at Naturklagenavnets
afgerelser ikke er ugyldige. Specielt for sé vidt angar indsigelsen om ugyldighed
pa grund af manglende partshering, skal landsretten yderligere anfore, at bygge-
riet som anfort reelt var Peter Brixtoftes initiativ med Dansk Boligselskab som en
indforstaet partner.

Peter Brixtoftes samlede kompromislese adfeerd under hele sagsforlebet ma efter
landsrettens opfattelse sidestilles med aktiv handling med det formal at ignorere
Naturklagenevnets indgriben og derved udvirke, at byggeriet blev gennemfort

' Medtaget i beretningens bilag 9.1., side 723-724
* Medtaget i beretningens bilag 9.2., side 35
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uantastet. Peter Brixtofte havde som borgmester et ansvar for det stottede byggeris
lovlighed. Landsretten finder det herefter ubetenkeligt at laegge til grund, at Peter
Brixtofte siden begyndelsen af juli 2001 herved kontinuerligt misbrugte sin stil-
ling som borgmester i Farum Kommune til at kraenke det offentliges ret.”

27.5. Hillerod Politis efterforskning i februar 2002

27.5.1. Kronologi

Farum-sagens kronologi er nermere beskrevet 1 beretningens bind 2, kapitel 3 om Farum-
sagens opkomst. I dette afsnit vil alene de forhold blive fremhavet, som har haft betydning
for vurderingen af den rolle, som Hillerad Politi spillede i Farum-sagen. Dels i forhold til ef-
terforskningen efter de forste afsloringer i dagspressen, dels spergsmélet om hvem der ner-

mere traf afgerelse om ivarksattelse af den politimassige efterforskning.

Onsdag den 6. februar 2002 bragte dagbladet B.T. de forste artikler om mulige strafbare for-

hold i Farum Kommune. Artiklerne vedrerte navnlig kommunens store udgifter til repraesen-

tation, herunder regningerne fra Restaurant Sepp med store udgifter til redvin.

Torsdag den 7. februar 2002 bragte B.T. blandt andet historien om kommunens forsinkede

betaling af 32,5 mio. kr. med en dag til entreprener Svend Petersen for kebet af Rermosegard-
grunden. B.T. skrev, at Peter Brixtofte ifolge avisens kilde havde givet Jorn Frederiksen ordre
om at gennemfore betalingen en dag for sent med den konsekvens, at der skulle udbetales en
strafrente pa 1 % af kebesummen svarende til 325.000 kr.' B.T. havde konfronteret Jorn Fre-
deriksen med oplysningerne, men han havde ifelge avisen ikke ensket at udtale sig. B.T. ville
ifolge artiklen ogsé have forelagt oplysningerne for Leif Frimand Jensen, men han havde ikke

veret at traeffe.

Senere samme dag modtog Hillered Politi anmeldelser imod Peter Brixtofte fra Borgerlisten

og fra Helene Lund (F).

! Peter Brixtofte blev senere domt for mandatsvig af serlig grov beskaffenhed vedrerende dette forhold.
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Samme dag omkring kl. 14 interviewede journalist Morten Pihl fra B.T. vicepolitimester Inge
Wilsbech Andersen om politiets reaktion pa artiklens oplysninger'. Vicepolitimesteren udtalte
ifolge avisen, at hun havde last artiklen og dreftet den med politimesteren, og at de havde
varet enige om ikke pa det foreliggende grundlag at tage sagen op af egen drift. Journalisten
foreholdt vicepolitimesteren, at Jorn Frederiksen i Kebenhavns Radio havde bekraftet histo-
rien. Vicepolitimesteren svarede, at denne oplysning var ny for hende, og at hun ville drofte
den med politimesteren. Senere samme eftermiddag rettede politiet henvendelse til Jorn Fre-
deriksen og aftalte en athering, der blev foretaget samme aften. I den forbindelse beslaglagde
politiet hos Jorn Frederiksen kommunens sagsmappe vedrerende kebet af Rermosegard-grun-
den. Beslaglaeggelsen blev efter anmodning fra viceborgmester Per Edrén den folgende dag

forelagt retten, der ved kendelse af 15. februar 2002 godkendte beslagleeggelsen.

Fredag den 8. februar 2002 meddelte Jorn Frederiksen Hillered Politi, at en person natten til

den 8. februar 2002 fra hans kontor havde fjernet flere sagsmapper med materiale fra forskel-
lige ejendomshandler. Jorn Frederiksen henledte politiets opmaerksomhed pd kommunens
byradssekreter. Det viste sig efterfolgende rent faktisk at vaere byrddssekretaren, der sent
torsdag aften den 7. februar 2002 havde fjernet de omhandlede mapper fra Jorn Frederiksens

kontor.

B.T. bragte under overskriften “Politiet sov sedt” interviewet fra den foregdende dag med
vicepolitimesteren. Artiklen indeholdt en meget skarp og direkte kritik af Hillered Politi med

beskyldninger om passivitet:

”Nasten som de tre abekatte, hvor den ene holder sig for gjnene, den anden for
orerne og den tredje for munden, reagerede politiet 1 Hillered 1 gar, da Borgerli-
sten ved 9-tiden anmeldte Farums borgmester, Peter Brixtofte, for mandatsvig.

Cirka fem timer efter anmeldelsen havde politiet stadig ikke foretaget sig noget
som helst.”

Lordag den 9. februar 2002 bragte B.T. historien om de bortfjernede mapper fra Jorn Frede-

riksens kontor.

' 148-7,b1. Interviewet er endvidere gengivet i bogen ”Brixtofte - Historien om en afsloring” s. 118ff.
2237-1,f4
?148-7,b1
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Navnlig interviewet med Inge Wilsbech Andersen og historien om de bortfjernede mapper fik
kritikken af Hillered Politi til at blusse kraftigt op - ogsé pa Christiansborg. Fra flere sider
blev det gjort gaeldende, at efterforskningen burde overdrages til andre, f.eks. Statsadvokaten

for Seerlig @konomisk Kriminalitet.

Ogsa 1 andre aviser blev Hillerad Politi udsat for hard kritik. Dette gjaldt f.eks. Ekstra Bladet,
der den 10. februar 2002 bragte den ovenfor navnte artikel ”Brixtoftes brandert: Politiets ind-

sats stinker” i avisen, hvor MF Anne Baastrup (SF) blev citeret for folgende: '

”Det lokale politi mé tages af den sag... Jeg skal ikke vurdere, om Hillered Politi
burde have beslaglagt papirer, straks da sagen kom frem. Men det er velkendt, at
politiet 1 sager, der indeholder papirer, skal vaere meget hurtigt ude... Det er di-
rekte chokerende, at der nu er fjernet papirer, som kan have betydning for sagen,
og for politiet i Hillered indeberer det et meget, meget stort problem.”

Samme dag anmodede politimesteren Statsadvokaten for Serlig skonomisk Kriminalitet om
bistand til sagens fortsatte efterforskning. Henset til sagens karakter og til det omfang, som
den efter presseomtalen og anmeldelserne kunne antages at fa, blev denne anmodning straks

imagdekommet.

Hillered Politi indgav anmodning til Retten 1 Hillerod om tilladelse til ransagninger pd 10
adresser, herunder Farum Radhus og Peter Brixtoftes private bopael. Kriminalretten 1 Hillerod
blev samme aften kl. 18.20 sat af dommer Peter Garde, der 1 en kortfattet kendelse? imode-

kom politiets anmodning.

Senere samme aften blev ransagningerne gennemfort af politipersonale fra Hillerad Politi og

Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet.

I dagene herefter gennemgik Hillerad Politi det forholdsvis omfattende materiale, der var til-

vejebragt ved ransagningerne.

' 257-13,2-b148

%237-1,f3,b3. I bogen “Imperator Sagen uden om Brixtofte” kritiserer advokat René Offersen Hillered kriminal-
rets afgerelse om ransagning. Det skal hertil bemarkes, at det ikke er kommissionens opgave at forholde sig til
afgorelser truffet af domstolene i forbindelse med Farum-sagen.

- 138 -



Sendag den 10. februar 2002 bragte Berlingske Tidende under overskriften "Hérd politisk

kritik af politiet” en artikel, der pé linje med artiklerne bragt i B.T. og Ekstra Bladet indeholdt
en kritik af Hillered Politi for passivitet, navnlig ved ikke at have sikret sig sagsmapperne fra
Jorn Frederiksens kontor, efter at Jorn Frederiksen den 7. februar 2002 var staet frem 1 B.T.
som Kkilde til historien om den forsinkede betaling ved kebet af Rermosegird-grunden. I ar-
tiklen anfores det, at MF Elisabeth Arnold (Det Radikale Venstre) "undrer sig over, at politiet
var mere end 12 timer om at hente tre sagsmapper, som angiveligt kan dokumentere, at Brix-

tofte sergede for, at grunden Rormosegérd blev betalt en dag for sent.”’

I artiklen anferes endvidere: ”Ogséd professor i erhvervsret ved Aalborg Universitet, Lars Bo
Langsted, finder det overraskende, at politiet ikke har beslaglagt alle dokumenter, som kan

be- eller afkraefte beskyldningerne mod Brixtofte.”

Torsdag den 14. februar 2002 anmodede politimester Jorgen Skat-Rerdam Statsadvokaten for

Seerlig Okonomisk Kriminalitet om at overtage sagen, idet den forelobige gennemgang af det
beslaglagte materiale havde vist, at omfanget var langt sterre, end kredsen havde resurser til at

behandle. Statsadvokaturen overtog umiddelbart herefter sagen.

27.5.2. Kiritikken af Hillered Politi

Navnlig to spergsmaél skal overvejes, nar Hillerad Politis rolle i forbindelse med begivenhe-
derne i februar 2002 skal vurderes pd baggrund af den offentlige debat, der har fundet sted.
Spergsmalene har ingen indbyrdes sammenheng, men vedrerer to forskellige aspekter 1 Fa-

rum-sagen.

Det forste sporgsmal gér pa, om Hillerad Politi var for lenge om at reagere pa de oplysninger,

som politiet modtog i dagene efter den 6. februar 2002.

Det andet spergsmal, der er rejst af Peter Brixtofte og hans forsvarere er, hvorvidt beslutnin-

gen om at indlede en strafferetlig efterforskning mod Farum Kommune og en rekke enkelt-

1257-13,£2-b157
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personer reelt blev taget i det politiske system, hvorfor afgerelsen ikke var strikt saglig, men i

et vist omfang béret af politiske motiver.

Om forlebet 1 februar 2002 har tidligere politimester Jorgen Skat-Rerdam over for kommissi-

onen forklaret: '

”Adspurgt om politiets efterforskning i februar 2002 mener vidnet, at politiet
handlede rimelig hurtigt. Den ferste artikel handlede om forbrug af dyr vin, og
hvor meget kommunen brugte til repraesentation. Det var et spergsmaél, om det var
et strafferetligt problem. Vidnet var ikke hjemme, da artiklen blev bragt 1 avisen.
Dagen efter blev han orienteret om overvejelserne og var enig i, at politiet ikke
havde handlet pd baggrund af den artikel. Den efterfolgende artikel handlede om
forsinkelse af betalingen vedrerende Rermosegaard. Det var ejendomsdirekteren,
der bragte historien 1 avisen, og den artikel udleste en reaktion fra politiets side.
De sendte en viceinspekter fra kriminalpolitiet ud for at athere ejendomsdirekto-
ren og fik udleveret en rekke bilag. Den tredje artikel kom 1 avisen om fredagen.

Torsdag eller 1 hvert fald fredag havde de kontakt med statsadvokaten med hen-
blik pa at orientere om de overvejelser, de havde gjort samt at sikre formel under-
retning om sagen, da det drejede sig om et medlem af Folketinget, og det kunne
have interesse opad i systemet. Herefter havde de flere samtaler med vicestatsad-
vokat Jergen Jensen. Lordag indgav de begaringen til retten om ransagningsken-
delse. Baggrunden for, at ransagningen blev begeret pd det tidspunkt, var, at de
fik en opringning fra vicestatsadvokaten, hvor de blev orienteret om, at Rigsadvo-
katen “’syntes”, at de ikke burde vente lengere, dvs. til mandag, men gi i gang
straks. Vidnet svarede benegtende pd kommissionens spergsmal om, hvorvidt
vidnet opfattede Rigsadvokatens opfattelse som en ordre om straks at gd i gang.
Det kraevede ret meget at samle folk en lordag aften. Hillered Politi rettede hen-
vendelse til SOK med anmodning om bistand. Vidnet talte selv med statsadvokat
Henning Thiesen fra SOK herom. Han husker ikke, om vicepolitimesteren ogsa
havde kontakt til SOK i den anledning. SOK var med til ransagningen.”

P4 linje hermed har tidligere vicepolitimester Inge Wilsbech Andersen forklaret:*

”Adspurgt om politiets efterforskning 1 februar 2002 efter artiklerne 1 B.T. forkla-
rede vidnet, at B.T. onsdag den 6. februar 2002 havde den forste omtale af reg-
ningsbilag fra restaurant Sepp. I artiklerne blev der fokuseret pa, at det var en
falsk faktura, men i straffelovens forstand var det ikke falsk. Derimod dakkede
regningsbilaget meget muligt ikke det reelle indhold. Bilaget burde findes i kom-
munens regnskaber. Derfor ville gjemedet ikke forspildes ved ikke straks at rykke
ud. ...

1316-160,b3-4
2316-159,b4-5
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Torsdag den 7. februar 2002 kom politimesteren tilbage fra ferie. Vidnet satte po-
litimesteren ind i problemstillingen. Den neste dags artikel indeholdt afsleringen
om 1 dags forsinket betaling for Rermosegaard, der udleste en erstatning pd
325.000 kr. Efter politiets opfattelse métte de bilag, der viste dette forleb, ligge i
kommunen. De bilag leb ikke nogen steder. Den fungerende borgmester ville un-
dersegge tingene. I lgbet af dagen havde hun en serdeles ubehagelig telefonsam-
talte med journalist Morten Pihl. Der var en hadsk stemning. Morten Pihl gjorde
vidnet opmarksom pa, at Jorn Frederiksen i radioen havde sagt, at han af borgmest-
eren havde faet direkte ordre til at forsinke betalingen. Der blev bebudet flere afslorin-
ger. Politiet fik omgéende fat i Jorn Frederiksen, der afleverede det materiale, han
havde om Rermosegaard.

Torsdag eller i alt fald fredag underrettede de den fungerende statsadvokat, vice-
statsadvokat Jergen Jensen om sagen. Om fredagen kom artiklen om sagen med
Alletiders Rejser. Politimesteren og vidnet dreftede strategien for efterforsknin-
gen. Den blev forelagt for Jergen Jensen, der erklaerede sig enig.

Lordag den 8. februar 2002 blev politimesteren ringet op hjemme af Jorgen Jen-
sen, der havde talt med rigsadvokaten. Beskeden var, at de nu skulle gé 1 gang
med ransagningen af Farum Kommune og af Peter Brixtoftes hjem. Ransagningen
skete lordag aften. Dommeren blev hidkaldt. Dommeren bor i nerheden af politi-
gérden, og retten blev derfor af praktiske grunde sat pa vidnets kontor. SOK var
med til ransagningen, da Hillered Politi ikke havde mandskab nok, ligesom SOK
bidrog med ekspertise. SOK overtog officielt efterforskningen, men om det forst
var 1 den efterfolgende uge, husker vidnet ikke. Det var naturligt, at SOK overtog
sagen. Det var ikke vidnet, der ringede til SOK herom, sa det ma have veret poli-
timesteren.”

Kommissionen har anmodet Justitsministeriet om journaloplysninger vedrerende oprettede
sager om Farum Kommune eller sager oprettet med relation til Farum-sagen for undersogel-
sesperioden 1990-2003. Anmodningen omfattede alt materiale, der kunne belyse Hillerad
Politis behandling af anmeldelser og efterforskning vedrerende Farum Kommune, navnlig
Farum-sagens opkomst i februar 2002, herunder korrespondance og telefonnotater med mini-

steriet.

Der kan 1 den forbindelse tillige henvises til justitsministerens besvarelse af spergsmél nr. 1 af
16. april 2002 fra Folketingets Udvalg for Forretningsordenen vedrerende forslag til folke-
tingsbeslutning om kommission til undersogelse af Farum-sagen (B 84 - bilag 45). Ved dette
sporgsmél blev justitsministeren anmodet om at fremsende en oversigt over, hvilke sager mi-

nisteriet indenfor en arraekke pa 5 ar har haft vedrerende Farum Kommune inkl. klagesager.
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Der har ifolge materialet fra Justitsministeriet ikke veret nogen sagsgang mellem Justitsmini-
steriet og anklagemyndigheden om ivarksattelse af efterforskning forud for ransagningernes

gennemforelse den 9. februar 2002.

Den eneste sag, der er journaliseret i Justitsministeriet vedrerende dette emne er en sag med
journalnummer 2002-1006/10-0001: Indberetninger fra Politimesteren i Hillerod og Statsad-
vokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet om efterforskning i Farum-sagen'. Denne sag
indeholder intet materiale fra perioden for den 14. februar 2002, hvor efterforskningen over-
gik til Statsadvokaten for Saerlig @konomisk Kriminalitet. Denne dag modtog Justitsministe-
riet en telefax fra Hillerod Politi vedlagt politimesterens pressemeddelelse om, at efterforsk-
ningen fra denne dato var overtaget af Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet®.
Derudover er der tale om notater og bidrag til besvarelse af folketingsspeorgsmal. I sagen er en
notits udfeerdiget af en af ministeriets embedsmaend den 18. februar 2002°. I notitsen er gengi-
vet en mail fra Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet til Justitsministeriet af 17.

februar 2002 vedrerende politiets undersogelser 1 Farum-sagen.

27.6. Forklaringer

Forklaringer er medtaget under sagsfremstillingen.

27.7. Sammenfatning og vurdering

27.7.1. Samarbejdet mellem Farum Kommune og Hillered Politi

Ud fra kommissionens undersogelse af samarbejdet mellem Farum Kommune og Hillered
Politi 1 perioden 1990-2003 er det overordnet kommissionens vurdering, at dette samarbejde
ikke 1 serlig grad har adskilt sig fra politikredsens samarbejde med de ovrige kommuner (Al-
lerad, Graested-Gilleleje, Helsinge, Hillerod, Skavinge og Slangerup) eller for den sags skyld

fra andre politikredses forhold til de kommunale samarbejdspartnere.

17782
2778-2,f1,b48-49
3778-2,f1,b46-47
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Det er blevet antydet, at der skulle have bestéet et serligt venskabeligt forhold mellem Peter
Brixtofte og Jorgen Skat-Rerdam, og at dette venskab i konkrete sager, hvor politikredsen traf
afgerelse, muligvis har haft betydning for sagens udfald.

Ved atheringerne i kommissionen har sével Jorgen Skat-Rerdam som Inge Wilsbech Ander-
sen afvist at have haft et forhold af privat karakter til Peter Brixtofte. I det for kommissionen
tilvejebragte materiale indgér alene korrespondance af mere formel karakter, f.eks. medeind-
kaldelser, invitation til nytarsparole, jubilaeum og lignende, og der indgér ikke heri materiale,
der godtger, at der skulle have bestéet et sarligt, venskabeligt forhold mellem Peter Brixtofte

pa den ene side og repraesentanter fra Hilleroad Politis everste ledelse pa den anden side.

Kommissionen mé herefter laegge til grund, at der ikke har foreligget omstaendigheder, der for
sa vidt angar ledelsen i Hillered Politi kunne medfere inhabilitet ved politiets behandling af

sager med tilknytning til Farum Kommune.

27.7.2. Politianmeldelser imod Farum Kommune for februar 2002

Den af kommissionen foretagne gennemgang af politianmeldelser indgivet imod Farum
Kommune for februar 2002 giver ikke kommissionen anledning til bemaerkninger. Der er sé-
ledes efter kommissionens opfattelse ikke pavist fejl ved Hillerad Politis behandling af an-
meldelser frem til februar 2002 bortset fra sagen om byggeri af ungdomsboliger p4 Rugmar-
ken i1 Farum. Det mé i1 denne sag betegnes som en fejl, at Hillerad Politi ved afgerelserne af
19. og 31. juli 2001 afviste at indlede efterforskning i sagen vedrerende overtradelse af plan-
loven 1 forbindelse med byggeriet. Det ma antages, at fejlen beroede pa en urigtig anvendelse

af lovgivningen.

For s& vidt angér Metax-sagen er der efter kommissionens opfattelse ikke grundlag for at an-
tage, at der skulle vare indgaet usaglige forhold ved politiets afgerelse om at frafalde vilkéret
om en venstresvingsbane. Som anfort af Jorgen Skat-Rerdam foretog Hillered Politi i1 januar
2000 en fornyet vurdering af trafikforholdene péd Paltholmvej, efter at tanken var taget i brug,
og efter at det var konstateret, at aktivitetsniveauet pd tanken ikke var sd hejt som ferst for-

ventet.
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27.7.3. Hillered Politis dispositioner i dagene efter de forste afsloringer

Det er gjort geldende, at Hillerad Politi 1 forleengelse af atheringen af Jorn Frederiksen ons-
dag den 7. februar 2002 om aftenen burde have beslaglagt yderligere materiale, end det Jorn
Frederiksen havde i sin besiddelse under afheringen vedrerende kommunens keb af Rermo-
segard-grunden, og at politiet hurtigere burde have ivarksat ransagninger. Flere journalister
og politikere satte 1 denne forbindelse sporgsmaélstegn ved Hillered Politis vilje og evne til at

efterforske muligt stratbare forhold begéet i Farum Kommune.

Det kan anferes, at Hillerad Politi 1 forlengelse af atheringen af Jorn Frederiksen og gennem-
gang af det fra ham modtagne materiale og 1 hvert fald senest efter hans oplysning til politiet
den folgende dag, om at sagsmapper var fjernet fra hans kontor, burde have ivaerksat ransag-
ninger. Der var séledes en narliggende risiko for, at belastende dokumenter savel pa radhuset

som hos involverede personer, ville blive skaffet af vejen.

Pé den anden side ma sagens kompleksitet og seregenhed ogsd tages i betragtning. Der var
tale om muligt strafbare ekonomiske transaktioner i en kommune med involvering af kom-
munens gverste politiske og administrative ledelse og en heraf folgende overvaldende offent-
lig interesse. Hillered Politi, der var en politikreds af forholdsvis beskeden storrelse, inddrog
den regionale statsadvokatur 1 sagen senest dagen efter atheringen af Jorn Frederiksen og til-
rettelagde efterforskningen i samradd med denne. Anmodning om ransagningskendelse blev -
efter Rigsadvokatens intervention - indgivet til retten knap to degn efter atheringen af Jorn
Frederiksen og modtagelsen af de forste belastende dokumenter, og Hillerad Politi anmodede
om og fik bistand fra Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet til gennemforelse af
ransagningerne, der blev foretaget straks rettens kendelse foreld. Efter at sagens omfang i de
folgende dage stod klarere, overtog Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet den
14. februar 2002 efter politimesterens anmodning den fortsatte efterforskning med bistand fra

Hillered Politi.

Hillerad Politis dispositioner i sagen fra den 6. februar 2002 og frem til Statsadvokaten for
Serlig Okonomisk Kriminalitets overtagelse af efterforskningen den 14. februar 2002 giver

efter en samlet vurdering ikke kommissionen anledning til bemaerkninger.
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Det er ogsé blevet anfort, at Hillered Politi og Statsadvokaten for Serlig @konomisk Krimi-
nalitet burde have ransaget hos flere personer end sket, idet disse personer muligvis spillede
en rolle 1 de kriminelle aktiviteter, der fandt sted i Farum Kommune, og at det materiale, disse

personer muligvis 18 inde med, kunne have haft betydning for de efterfolgende straffesager.

Det ligger uden for kommissionens opgave at udtale sig om, hvorvidt enkeltpersoner burde
have veret inddraget i efterforskningen. Kommissionen géar derfor ikke nermere ind i disse

overvejelser.

For sa vidt angér spergsmalet om mulig indblanding fra det politiske system i politiets efter-
forskning er det som navnt gjort geldende, at efterforskningen 1 realiteten var ivarksat pa
regeringens initiativ, eller 1 hvert fald understettet derfra pa samme made som den senere af-

gorelse om at rejse tiltale.

Politimester Jorgen Skat-Rerdam og vicepolitimester Inge Wilsbech Andersen har begge for-
klaret om deres kontakt til statsadvokaten i1 forbindelse med efterforskningens opstart. Ved
disse atheringer er det ogsa neevnt, at rigsadvokaten via statsadvokaten lod forstd, at han var
af den opfattelse, at man ikke burde vente med at gennemfore de pataenkte ransagninger til

mandag den 11. februar 2002, men allerede foretage dem om lerdagen den 9. februar 2002.

Der er ikke 1 atheringerne eller det skriftlige materiale holdepunkter for, at Justitsministeriet
eller andre ministerier skulle have varet involveret 1 de trufne beslutninger eller pa anden

madde skulle have pavirket politiets efterforskning i forbindelse med Farum-sagen.

27.7.4. Forslag til lovendringer

Hillered Politis rolle 1 Farum-sagen giver ikke kommissionen anledning til at fremkomme

med forslag til endringer af den eksisterende lovgivning.
Kommissionen bemerker herved, at der i retsplejelovens § 98, stk. 3, som anfert nu er fore-

skrevet en serlig fremgangsmade, sédfremt den siddende justitsminister i forhold til konkrete

straffesager onsker at instruere politiet eller anklagemyndigheden. Forseg pd mytedannelser 1
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Farum-sagen kunne maske mere effektivt have veret bremset, sdfremt denne bestemmelse

havde varet geeldende allerede 1 februar 2002.

Endvidere bemerker kommissionen, at der ved politikredsreformen pr. 1. januar 2007 er sket
en sammenlaegning af de tidligere politikredse til nye og sterre enheder. Dette indeberer, at
der 1 hver politikreds nu er en sarlig advokatur for ekonomisk kriminalitet, og en tilsvarende

efterforskningsafdeling.
Denne specialisering mé alt andet lige styrke politiet og anklagemyndigheden ogsé i1 forhold

til storre sager om ekonomisk kriminalitet, sdledes at de politikredse med deres storre “slag-

styrke” 1 hgjere grad end tidligere vil vere 1 stand til selv at lofte sddanne opgaver.
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Kapitel 28

28. Domstolsbehandling

I dette kapitel gives en oversigt over domstolsafgerelser af betydning for kommissionens un-
dersaggelse. De emneopdelte kapitler indeholder mere udferlig omtale med henvisning til ud-

valgte dele af dommene. Straffedommene er medtaget som bilag 7-9 til beretningen.

Straffesagerne indtager en serlig rolle efter kommissoriet og dets tilblivelse. I beretningen er
medtaget, ”hvad der er blevet afdaekket under domstolenes behandling af straffesagerne”, med
henblik pa at opnd en samlet beskrivelse af alle vasentlige forhold vedrerende Farum Kom-
mune, der er omfattet af kommissoriet, jf. kommissoriets punkt 1.6. Kommissionens doku-
mentindsamling og atheringer er ikke gennemfort med det sigte at bidrage til belysning af
forhold 1 straffesagerne, men for at belyse de spergsmél kommissoriet omhandler. Kommissi-
onens undersggelse og redegorelse for faktum er endvidere ikke begranset til, hvad der matte
have indgaet i straffesagerne. Kommissionen er imidlertid forpligtet til at legge dommenes
begrundelse og resultat til grund vedrerende “de dele af det samlede begivenhedsforleb”, der

er omfattet af anklageskrifterne. '

I beretningens enkelte afsnit er domsresultaterne herefter indgdet som et faktum” i kommis-
sionens undersggelse ligesom en raekke bevisdata, herunder forklaringer afgivet af tiltalte og
vidner 1 straffesagerne, ogsa er benyttet af kommissionen. Forklaringerne indeholder séledes i
vidt omfang oplysninger og udsagn, der ikke alene vedrorer straffesagerne, men ogsa emner
omfattet af kommissoriet. Nogle bisiddere for byrddsmedlemmer har i gvrigt under kommissi-
onens afheringer sarskilt understreget betydningen af, at ogsd forklaringerne fra straffesa-

gerne blev inddraget 1 kommissionens arbejde. Ud over dommene har kommissionen haft ad-

" Der henvises i ovrigt til bind 1, kapitel 1, om kommissionens opgave og arbejdsbetingelser med omtale af
kommissoriets punkt 1.5 og 1.6.
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gang til retsbogerne og alt materiale i straffesagerne, herunder i form af ”forsvarergenparter”

og kostermateriale' samt udskilt efterforskningsmateriale2 og skriftlige procedurer.

28.1. Straffesager

Der er med tilknytning til Farum-sagen afsagt domme 1 tre straffesager, der i det folgende

omtales i den raekkefolge, hvori der er afsagt endelige straffedomme.

Domstolene udsender pressemeddelelse ved domsafsigelse 1 storre eller mere principielle sa-
ger. Med henblik pa at give et kort, leesevenligt resumé har kommissionen valgt at gengive

disse pressemeddelelser.’

28.1.1. Sagen mod byradsmedlemmer (2007)

Der blev i denne sag rejst tiltale mod 12 byradsmedlemmer for i 2001 at have forsemt at ud-
ove budgetkontrol i deres respektive fagudvalg. De 12 byradsmedlemmer var Per Edrén, Erik
Fuchs, Marianne Helslev-Rasmussen, Mogens Hovgaard Nielsen, Bent Jensen, Henrik Knud
Jerger, Hans Carl Nielsen, Flemming Birger Oppfeldt, Morten Pflug von der Osten, Hiiseyin
Tas, Ketty Elinor Traholt og Poul Winckler.*

Ved Retten 1 Hillerads dom af 29. november 2007 blev alle frifundet, jf. beretningens bilag

7.01.° Denne dom blev ikke anket og var saledes endelig.
Retten udsendte folgende pressemeddelelse:

12 forhenvzerende byradspolitikere frifundet (Farum byrad)

! Eksempelvis kloner af harddiske fra beslaglagte computere pa radhuset i februar 2002.

? Eksempelvis efterforskning vedrerende sponsorater, der ikke forte til tiltalerejsning.

3 Domstolenes pressemeddelelser udarbejdes eller godkendes af de juridiske dommere, der har medvirket ved
sagernes afgorelse. Ved evt. tvivl om forstaelsen er det naturligvis ikke pressemeddelelsen, men dommens ord-
lyd, der skal leegges til grund.

4 Rekkefolgen er som angivet i dommen.

5 Medtaget i beretningens bilag 7.01

6 438-101. Dateret 4. december 2007.
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Ved Hillered rets dom af 29. november 2007 er 12 forhenvarende byradspo-
litikere blevet frifundet for overtraedelse af Kommunestyrelseslovens § 61, jf.
§ 21.

De tiltalte var medlemmer af byradet i Farum kommune.

Tiltalen drejede sig om, at de tiltalte 1 2001 havde forsemt at udeve budgetkontrol
i deres respektive fagudvalg.

Der var under sagen nedlagt pastand om beder i storrelsesordenen 5-20.000 kr.
Der blev i Farum kommune i 2001 afholdt ubevilgede udgifter pa ca. 157 mio. kr.

Kommunens ekonomiske forvaltning havde udarbejdet budgetopfelgningsske-
maer udvisende det lobende forbrug. Budgetopfelgningsmaterialet blev efter ordre
fra borgmesteren ikke udleveret til byradspolitikerne.

Byradspolitikerne var i 2001 ikke vidende om eksistensen af budgetopfolgnings-
skemaerne.

Byradspolitikerne modtog ingen advarselssignaler fra de budgetansvarlige em-
bedsmend om budgetoverskridelser.

Byréadspolitikerne fulgte med i den ekonomiske udvikling i udvalgene ved at
sporge de budgetansvarlige embedsmand og ved at felge med i diverse plan-
grundlag, mere/mindre indskrivninger og i prognose- og statistikanalyser.

I folge Indsigtsbeteenkning nr. 1425/2002 kan der ikke stilles krav om, at byrads-
politikere skal udstyres med lebende ekonomiske oversigter.

En del af budgetoverskridelserne skyldtes sakaldte uundgaelige udgifter, hvilket
vil sige udgifter som kommunen er forpligtet til af aftholde efter loven eller som
beror pa usikre fremtidige omstendigheder. For sddanne udgifter geelder, at der
ikke behover at vaere nogen forudgdende bevilling, men at de efterfolgende kan
samles op bevillingsmeessigt.

Kommunernes Revision konkluderede, at Farum kommunes regnskab for 2001
ikke gav et retvisende billede af kommunens forvaltning.

Retten fandt ikke, at byrddspolitikerne havde handlet si skodeslest, at deres bud-
getkontrol, som viste sig ikke at have veret tilstreekkelig, kunne karakteriseres
som grov pligtforsommelse.

Retten lagde herved navnlig vaegt pa, at byradspolitikerne var blevet fort bag ly-
set, at de ikke havde modtaget oplysninger om det lgbende forbrug samt at sterrel-
sen af de sdkaldte uundgéelige udgifter i forhold til det samlede ubevilgede mer-
forbrug ikke var afklaret.
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Sagen, der begyndte den 31. oktober 2005 og hvori domsmend har deltaget,
strakte sig over 90 retsdage med afheringer af de tiltalte, af andre byradspolitikere
og af flere embedsfolk.”

Det hedder i dommen under rettens bemarkninger afslutningsvis side 37f:'

”Det fremgar af Kommunestyrelsesloven § 20, at udvalgene udever deres virk-
somhed 1 meder. Det folger heraf, at udvalgsmedlemmerne skal forholde sig til
det materiale de far forelagt pd mederne, og at de herudover ikke har nogen yder-
ligere undersagelsespligt.

Det fremgér af Kommunestyrelseslovens § 21, at udvalgene skal foretage bevil-
lingskontrol. Har udvalgsmedlemmerne behov for yderligere oplysninger for at
kunne folge op pa forpligtelsen til at udeve bevillingskontrol, og kan disse oplys-
ninger ikke tilvejebringes i udvalget, finder retten, at ethvert udvalgsmedlem har
en handlepligt 1 henhold til styrelseslovens § 11, stk. 1, til at indbringe spergsma-
let for kommunalbestyrelsen og at udvalgsmedlemmet kan ifalde ansvar, hvis han
undlader at opfylde sin handlepligt.

Styrelseslovens § 21 opstiller ingen naermere krav til, hvorledes bevillingskon-
trollen skal udeves. Ifelge Indsigtsbeteenkningen og ifelge nyeste teori kan der ik-
ke stilles krav om, at udvalgsmedlemmerne lgbende skal forsynes med ekono-
miske oversigter.

Efter bevisforelsen laegges det til grund, at de tiltalte i forbindelse med vedtagel-
sen af enkeltsager har forhert sig hos de tilstedevarende budgetansvarlige em-
bedsmand, om der var plads 1 budgettet.

Det findes ligeledes godtgjort, at de tiltalte under deres arbejde i udvalgene havde
et grundlag at forholde sig til bevillingerne pé i form af plangrundlag, prognose-
og statistikanalyser samt mere/mindre indskrivninger.

Retten finder ikke, at den af de tiltalte udevede bevillingskontrol fuldt ud har vee-
ret tilstraekkelig. En tjenlig kontrol mé besta i at sammenligne det lobende forbrug
med bevillingerne. En forudsatning for at kunne foretage denne kontrol er imid-
lertid, at de tiltalte kunne modtage oplysninger om forbrugstallene, og at tallene
var korrekte.

Forsvaret har under sagen pévist og givet eksempler pa, at kommunens bogfering
og regnskabsafleggelse for 2001 har vaeret mangelfuld og fejlbehaftet.

Der har under sagen varet divergerende forklaringer om, i hvilken udstraekning de
tiltalte blev bibragt den opfattelse, at IT-problemer var arsag til, at palidelige op-
lysninger om forbrugstallene ikke kunne leveres.

" Der henvises i ovrigt til dommen medtaget i beretningens bilag 7.01.
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Efter bevisforelsen findes det godtgjort, at de tiltalte blev fort bag lyset af borg-
mesteren og af dele af embedsvarket vedrerende kommunens ekonomi. Det fin-
des ligeledes godtgjort, at de tiltalte var i god tro med hensyn til kommunens gko-
nomiske ressourcer og til, at de af borgmesteren pd byrddsmedet den 30. oktober
2001 omtalte kalkulatoriske budgetoverskridelser ville blive rettet op ved en se-
nere budgetregulering.

Der er ikke fort bevis for, at de tiltalte havde grund til at neere bekymring over ud-
viklingen 1 forbruget i udvalgene.

En forudsatning for at kunne straffe de tiltalte for manglende bevillingskontrol er,
at der kan konstateres et ubevilget merforbrug af en vis sterrelse, og at dette mer-
forbrug ikke skyldes udgifter, som ma betegnes som kalkulatoriske eller lovbund-
ne udgifter. Hvor stor en del af den af Kommunernes Revision konstaterede bud-
getoverskridelse, der skyldes disse uundgaelige udgifter, henstar uafklaret.

De tiltalte har ikke modarbejdet de af Sabine Kirchmeier-Andersen 1 2001 stillede
forslag til bedre budgetstyring m.v.

De tiltalte har ikke i lebet af 2001 modtaget s& alvorlige advarselssignaler om be-
tydelige budgetoverskridelser, at deres politiske arbejde 1 udvalgene med rimelig-
hed kan betegnes som skadeslost.

De tiltalte findes efter en samlet vurdering herunder navnlig af, at de tiltalte blev
fort bag lyset, at de tiltalte ikke modtog nogen oplysninger om det lgbende for-
brug og at sterrelsen af de sdkaldte uundgaelige udgifter i forhold til det samlede
ubevilgede merforbrug er uoplyst, ikke at have gjort sig skyldige i grov tilsidesat-
telse af deres pligter som medlemmer af Farum kommunes fagudvalg.

De tiltalte vil derfor veere at frifinde.”

Der henvises 1 ovrigt til bind 13, kapitel 22, om budget- og bevillingskontrol. Emnet bereres

ogsé 1 bind 3, kapitel 4.5.2.5.

28.1.2. Sponsorsagen (2008)

Den sédkaldte ’sponsorsag” omfattede tiltale mod bl.a. Peter Brixtofte og Leif Frimand Jensen
for at have ladet Farum Kommune betale merpriser til Alletiders Rejser A/S for pensionistre;j-

ser (forhold 1) og til Skanska Danmark A/S for renoveringen af en idraetshal (forhold 2), mod

at merpriserne skulle anvendes til sponsorstatte.

Ved Retten 1 Hillered dom den 20. juni 2006 blev bl.a. Peter Brixtofte og Leif Frimand Jensen

frifundet i forhold 1, men demt i forhold 2. Dommen var endelig for sa vidt angéar frifindelsen
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af de tiltalte i forhold 1 og domfeldelsen af Leif Frimand Jensen og en medtiltalt i forhold 2,
mens Peter Brixtofte og en anden medtiltalt ankede til frifindelse. Ostre Landsret stadfaestede
den 8. februar 2007 byrettens dom for disse tiltalte vedrerende forhold 2. Peter Brixtofte ind-
bragte herefter med Procesbevillingsna@vnets tilladelse landsrettens dom for Hejesteret, der

den 15. april 2008 stadfzestede landsrettens dom, jf. beretningens bilag 8.03."

Hojesteret udsendte ved domsafsigelsen folgende pressemeddelelse:”

”Tidligere borgmester idemt 2 irs ubetinget faengsel for mandatsvig af seerlig
grov beskaffenhed.

Hojesteret har 1 dag afsagt dom 1 den sdkaldte “sponsor-sag”, hvor Farum Kom-
munes tidligere borgmester, Peter Brixtofte, var tiltalt for mandatsvig af sarlig
grov beskaffenhed ved at have ladet Farum Kommune betale Skanska Danmark
A/S 9 mio. kr. i merpris for renoveringen af en idratshal, mod at merprisen skulle
anvendes til sponsorstette til en hdndboldklub.

Peter Brixtofte blev for dette forhold ved Hillerod Kriminalrets dom af 20. juni
2006 idemt 2 ars ubetinget faeengsel. Han ankede dommen til Qstre Landsret med
pastand om frifindelse. Ved dom af 8. februar 2007 stadfaestede landsretten by-
rettens dom. Den 16. august 2007 meddelte Procesbevillingsnaevnet Peter Brix-
tofte tilladelse til at anke dommen til Hojesteret.

For Hojesteret anforte Peter Brixtofte bl.a., at han ikke var skyldig i mandatsvig,
idet han havde erkleret sig inhabil vedrerende byggesagen. Efter den kommunale
styrelseslov medferer det, at hans rettigheder og forpligtelser som borgmester var
overgaet til viceborgmesteren Per Edrén. Det var ikke ham, men Per Edrén, der
underskrev den aftaleseddel af 1. maj 2000, som forpligtede kommunen til at be-
tale merprisen pd de 9 mio. kr. Han anfoerte videre, at der i landsretten var begaet
rettergangsfejl, bl.a. ved anvendelse af en forkert bevisbyrderegel, og at dommen
derfor skulle ophaves og sagen hjemvises til fornyet behandling ved landsretten.
Endelig anforte han, at straffen skulle nedsettes vasentligt og gores betinget.

Ved Hgjesterets behandling af sagen deltog 7 dommere.
Hojesteret stadfaestede landsrettens afgerelse.

Dommen er enstemmig.

1 456-39, 752-6,2 og 828-2. Beretningens bilag 8 omfatter bilag 8.1. Hillered kriminalrets dom af 20. juni
20006, bilag 8.2. Ostre Landsrets ankedom af 8. februar 2007 og bilag 8.3 Hejesterets ankedom af 15. april
2008 (UfR 2008.1607) se ogséd bilag 8.4. Rigsadvokatens kommentar til Hojesterets dom i artiklen "Borg-
mesters strafansvar for mandatsvig" (Juristen 2008, side 247f).

2 828-1
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Heojesterets afgorelse er begrundet siledes:

“Landsretten har anset det for bevist, at Peter Brixtofte - i overensstemmelse med
beskrivelsen i anklageskriftet - som borgmester i Farum Kommune og i forening
med de ovrige tiltalte, herunder ordferende direktor i kommunen Leif Frimand
Jensen, har foranlediget, at kommunen i forbindelse med renovering af
Stavnsholthallen betalte entrepreneren Skanska Danmark A/S en merpris pd 9
mio. kr. mod at dette belob med tilleeg af yderligere 1 mio. kr. af Skanska skulle
anvendes som sponsorbidrag til Ajax/Farum Héndbold A/S. Da landsretten séle-
des har lagt til grund, at Peter Brixtofte faktisk har handlet i sin egenskab af
borgmester 1 Farum Kommune, er det uden betydning for strafansvaret efter § 280
1 straffeloven, at han den 11, januar 2000 i kommunens ekonomiudvalg og i
kommunalbestyrelsen erklerede sig inhabil 1 en sag om kommunens leje af Farum
Hallen af FIH og i en sag om overladelse af driften af Farum Hallen til Farum
Boldklub A/S. Det gelder, selv om dette forstas séledes, at Peter Brixtofte tillige
havde erkleret sig inhabil 1 byggesagen vedrerende Farum Hallen (Farum Arena),
séledes som byretten har lagt til grund. Det er endvidere uden betydning, at aftale-
sedlen af 1. maj 2000 fra Skanska med den forhgjede pris ikke blev underskrevet
at Peter Brixtofte, men af viceborgmester Per Edrén.

Hojesteret tiltreder herefter, at Peter Brixtoftes handling er omfattet af straffelo-
vens § 280 om mandatsvig, og hans principale pdstand om frifindelse kan derfor
ikke tages til folge.

Som anfort er det uden betydning for strafansvaret, at Peter Brixtofte havde erklee-
ret sig inhabil den 11. januar 2000. Det kan derfor ikke anses for en fejl, at lands-
retten - modsat byretten - ikke omtaler dette spergsmaél i sine praemisser. Der er
ikke noget grundlag for at antage, at landsretten har anvendt en forkert bevisbyr-
deregel. Der foreligger heller ikke andre fejl eller mangler, som kan fore til ophae-
velse af landsrettens dom, og Peter Brixtoftes subsidizre pastand herom tages der-
for ikke til folge.

Forholdet angar et betydeligt beleb - 9 mio. kr. - og ma allerede af denne grund
anses for at vaere af serlig grov beskaffenhed, jf. straffelovens § 286, stk. 2. Der
er ikke grundlag for at antage, at Peter Brixtoftes handling har vaeret motiveret af
et onske om at opnd personlig skonomisk vinding. Det ma pa den anden side til-
leegges en vesentligt skerpende betydning, at han ved sin handling groft har mis-
brugt sin stilling som borgmester i Farum Kommune, jf. herved straffelovens §
81, nr. 8. Sigtelse i sagens forhold 1 blev rejst i marts 2002, men sagens varighed
kan, nar henses til dens karakter og omfang samt til, at den har veret behandlet 1
tre instanser, ikke ved straffastsettelsen betragtes som en formildende omsten-
dighed.

Efter en samlet vurdering tiltreeder Hojesteret, at straffen er fastsat til feengsel 1 2
ar. Det tiltreedes endvidere, at der efter forholdets omfang og karakter ikke er
grundlag for at gare nogen del af straffen betinget, heller ikke med vilkdr om sam-
fundstjeneste.
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Hojesteret stadfaester herefter dommen. ...”

Peter Brixtofte blev sdledes idomt en ubetinget straf pa feengsel 1 2 &r, mens Leif Frimand

Jensen blev idemt en betinget straf pa feengsel i 1 ar 3 maneder.

28.1.3. Hovedsagen (2009)

I den sdkaldte "hovedsag” mod Peter Brixtofte og Leif Frimand Jensen blev tiltalen i ankla-

gemyndighedens skriftlige forelaggelse i 2003 sammenfattet siledes:'

”Stillingsmisbrug

e Undladelse af at pase bevillingsoverholdelse, atholdelse af ubevilgede ud-
gifter samt mangelfuld information om Farum Kommunes ekonomi til
medlemmerne af kommunens stdende udvalg og medlemmerne af byradet
1 ovrigt 1 2001 (forhold 1.a. og 1.b.).

e Optagelse af kassekredit pa 265.000.000 kr. (inkl. renter) 1 april 2001 hos
Finansieringsinstituttet for Industri og Handvaerk A/S uden om Farum By-
rad (forhold 2.a.).

e Optagelse af lan pa 200.000.000 kr. i december 2001 hos BG Bank - lige-
ledes uden om Farum Byrad (forhold 2.b.).

e Ulovligt forbrug af deponerede midler (forhold 2.c.).

e Undladelse af at pase overholdelse af planlovgivningens regler i forbin-
delse med opferelse af almene ungdomsboliger p4 Rugmarken 37 i Farum
(forhold 4).

e Mangelfuld procedure omkring bl.a. attestation og godkendelse af regnin-
ger vedrerende kommunens aftholdelse af udgifter til forteering m.v. (for-
hold 9). [forhold 7 efter udskillelse af de oprindelige forhold 6 og 7]

e Aftholdelse af ubevilget udgift i forbindelse med ulovlig fjernelse af fred-
skov primo 2001 pa Farumgard i Farum (forhold 10). [forhold 8 efter ud-
skillelse af de oprindelige forhold 6 og 7]

'352-1,b14-16. Foreleeggelse af 1. december 2003.

? Efter Hojesterets kendelse af 17. februar 2004 blev de oprindelige forhold 6 og 7 om sponsorater udskilt til
serskilt behandling med henblik pa sammenlegning med en straffesag mod 4 andre tiltalte, jf. 28.1.2. om spon-
sorsagen. Sagens forhold 8-10 blev herefter @ndret til forhold 6-8.
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I visse af disse forhold er der rejst en subsidier tiltale for overtraedelse af lov om
kommunernes styrelse i overensstemmelse med en patalebegering fra Tilsynsré-
det for Frederiksborg Amt.

Mandatsvig af seerlig grov beskaffenhed.

e Ulovlig ydelse af en garanti 1 2001 for Boligselskabet Farumsgdal 1 forbin-
delse med en patenkt opforelse af almene ungdomsboliger p4 Rugmarken
37 1 Farum (forhold 3).

e Ulovlig udbetaling til en entreprener af et honorar i forbindelse med en pé-
tenkt opforelse af en ejendom péd Paltholmvej 102 i Farum, der var kom-
munen uvedkommende (forhold 5).

e Ulovlig forhgjelse af udgifterne 1 forbindelse med de sakaldte “velfaerds-
rejser” idet forhgjelsen skulle kanaliseres over 1 Farum Boldklub A/S som
sponsorat (forhold 6). [senere udskilt til sponsorsagen, jf. afsnit 28.1.2]

e Ulovlig forhgjelse af en entreprenerkontrakt i forbindelse med renoverin-
gen af Stavnsholthallen, idet forhejelsen skulle kanaliseres over i
Ajax/Farum Handbold A/S som et sponsorat (forhold 7). [senere udskilt til
sponsorsagen, jf. afsnit 28.1.2]

e Ulovlig afholdelse af udgifter til forskellige sponsorture og rejser i ovrigt i
2000 og 2001 samt ulovlig atholdelse af udgifter til fortering i forbindelse
med medevirksomhed 1 2001 (forhold 8). [forhold 6 efter udskillelse af de
oprindelige forhold 6 og 7]

Der er i disse forhold rejst subsidiare tiltaler for stillingsmisbrug.”

Retten 1 Hillered afsagde dom den 10. april 2007. Efter anke afsagde Ostre Landsret dom den
6. oktober 2009, jf. beretningens bilag 9.'

Ostre Landsret udsendte ved domsafsigelsen folgende pressemeddelelse, hvor T1 er Peter

Brixtofte og T2 Leif Frimand Jensen:*

”... (Ostre Landsrets afgerelse i straffesag mod en forhenvaerende borgme-
ster)

' 238-99 og 802-87. Beretningens bilag 9 omfatter bilag 9.1 Hillered kriminalrets dom af 10. april 2007 med
Appendix I-11I og bilag 9.2 @stre Landsrets dom af 6. oktober 2009.
2

802-88
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Ostre Landsret har i dag, den 6. oktober 2009, afsagt dom i en langvarig
straffesag mod en forhenvarende borgmester (T1). T1 er af en enig doms-
mandsret idemt en tilleegsstraf af feengsel i 2 ar.

Byretten afsagde dom 1 sagen den 10. april 2007. Ogsa ved byretten blev T1 idemt
faengsel 1 2 ar. Herefter har sagen varet behandlet som ankesag ved @Ostre Lands-
ret.

Der har tidligere verseret en anden straffesag mod T1. Den tidligere sag blev af-
gjort ved Hejesterets dom af 15. april 2008, hvorved han blev idemt 2 ars faengsel
for mandatsvig af serlig grov karakter.! Den tidligere sag var ved byretten blevet
udskilt fra den sag, som Ostre Landsret nu har afsagt dom i. Pa grund af denne tid-
ligere sag er den straf, som landsretten nu har udmalt, fastsat som en tillaegsstraf.

T1 er efter bevisforelsen for landsretten blevet demt blandt andet for 1 2001, mens
han var borgmester, blandt andet for byradet at have skjult de ekonomiske pro-
blemer i kommunen, for ikke at have serget for fornedne bevillinger, for ldnopta-
gelse uden om kommunalbestyrelsen, for at have ignoreret afgerelser fra Natur-
klagenavnet, og fordi de regnskabsmaessige forhold i kommunen vedrerende re-
praesentationsudgifter ikke var 1 orden. Landsretten har i den sammenhang fundet
ham skyldig i1 en raekke tilfelde af embedsmisbrug (straffelovens § 155, 1. og 2.

pkt.).

For s vidt angar kommunens reprasentation, meder og rejser mv. er T1 demt for
groft mandatsvig (straffelovens § 280, jf. § 286, stk. 2) ved over en periode pa et
ar fra den 1. januar 2001 til den 31. december 2001 at have ladet kommunen be-
tale en lang rekke regninger for arrangementer, der enten slet ikke havde noget
kommunalt formal, eller hvor udgiften pr. deltager var sé stor, at en del af regnin-
gen ma siges at have savnet kommunalt formél. T1 lod udgifterne atholde alene
pa grundlag af sin stilling uden nogen speciel bemyndigelse fra byradet vedro-
rende den enkelte udgift.

De omhandlede regninger har i vidt omfang vedrert servering af vin, herunder dyr
vin, men Ostre Landsret har 1 lighed med byretten undladt at tage sarskilt stilling
til henholdsvis lovligheden af udgiften til vin og den - ofte mindre - udgift til for-
tering.

I de tilfeelde, hvor representationen har haft et lovligt kommunalt formal, har
landsretten i denne sag som et udgangspunkt statueret mandatsvig i de tilfzlde,
hvor en samlet kuvertpris pa 1.000 kr. pd gerningstidspunktet er overskredet.
Landsretten har endvidere indlagt en “bagatelgraeense”, siledes at der som ud-
gangspunkt ikke er domfzldt i tilfeelde, hvor overskridelsen er under ca. 40 pct. af
regningens omfang, idet der herved tages hensyn til overskridelsens storrelse i ab-
solutte tal.

! Sponsorsagen, jf. afsnit 28.1.2.
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Der er anledning til at fremhave, at landsretten ikke har taget stilling til 1000-
kronersreglens” generelle anvendelighed ud over som et udgangspunkt under
denne sag. Landsretten har i et enkelt tilfaelde efter en konkret vurdering fundet, at
der var grundlag for hejere kuvertpris. De 1.000 kr. udger derfor ikke nogen ab-
solut evre grense galdende for kommunale arrangementer. Endvidere kan der
selvsagt ogsa vere anledninger, der ikke i sig selv og uden s@rlig hjemmel kan
legitimere en udgift til fortaering pd 1.000 kr. pr. person. Dette vil ikke mindst
kunne vere tilfeldet ved interne meder, hvad dommen ogsé afspejler. Der er sale-
des ogsé eksempler i dommen p4, at der er domt for mandatsvig ved en udgift pro
persona pé under 1.000 kr.

T1’s samlede mandatsvig vedrerende arrangementerne med restaurantbeseog og
rejser m.v. er opgjort til godt 1,8 mio. kr.

Landsrettens bevisbedommelse afviger pa nogle punkter fra byrettens, sdledes at
T1 til dels er blevet fundet skyldig, hvor han var frifundet af byretten, mens han er
frifundet for andet, som byretten havde demt ham for. Landsretten har ogsé i visse
tilfeelde henfert T1’s stratbare forhold under andre strafbestemmelser end byret-
ten.

Som nevnt har landsretten idemt T1 en tillegsstraf pd feengsel 1 2 ar. Fengsels-
straffens betydelige leengde er serligt begrundet i omfanget af T1’s mandatsvig
vedrerende reprasentation. Straffastsattelsen ma 1 ovrigt blandt andet ses 1 lyset
af, at T1 har vist en fast vilje til at s&tte sig ud over regler, der begrensede hans
handlefrihed 1 forhold til kommunen og det kommunale demokrati, og af hans
manglende respekt for regler, der i samfundets interesse begraensede kommunens

handlefrihed udadtil.

Foruden at vere blevet idemt faeengselsstraf er T1 ved landsretten demt til at betale
en erstatning til kommunen. Erstatningen vedrerer udgiften til meder og rejser
mv. Endvidere er han blevet demt til at betale delvise sagsomkostninger.

Under samme ankesag er en forhenverende kommunaldirektor i kommunen (T2)
for strafbare forhold 1 forbindelse med T1’s lovovertradelser blevet idemt en fel-
lesstraf af faengsel 1 2 &r. Byretten havde udmaélt den samme straf. Straffen er en
feellesstraf, der omfatter den straf pa faeengsel 1 1 4r og 3 maneder, som T2 den 20.
juni 2006 blev idemt ved byrettens endelige dom i den sag, som for T1’s ved-
kommende forst den 15. april 2008 fandt sin endelige afgerelse ved Hojesterets
dom. Landsretten har ligesom byretten gjort T2’s faengselsstraf betinget under
hensyn til hans darlige helbred. Ogsa T2 er domt til at betale erstatning.”

I dommen findes folgende sammenfatning side 53f:

”Landsrettens bevisresultat og subsumtion kan kort sammenfattes som folger:

I forhold 1 er tiltalte Peter Brixtofte fundet skyldig i overtraedelse af straffelo-
vens § 155, 1. pkt., idet tiltalte i1 tiden efter 1. oktober 2001 undlod pé fyldestgo-
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rende made at oplyse medlemmerne af Farum byrdd om Farum Kommunes gko-
nomiske tilstand samt hemmeligholdt og undlod at reagere ved bevillingsover-
skridelser.

Bevillingsoverskridelserne omfatter ubevilgede merudgifter pa ca. 97,4 mio. kr.,
ubevilgede udgifter pa ca. 11,5 mio. kr. i regnskabet kaldet budgetregulering og
ca. 52 mio. kr. til Team Danmark bygningen. Det voksende underskud i forholdet
mellem kommunens indtegter og udgifter for sa vidt angér 2000 og 2001 blev til-
lige skjult. Endvidere er tiltalte Brixtofte 1 forhold 1 fundet skyldig i hemmelig-
holdelse af og manglende indgriben over for forringelsen af kommunes likviditet,
serligt overtredelse af kassekreditreglen.

I forhold 2 er Peter Brixtofte fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens §
155, 1. og 2. pkt., i forbindelse med optagelse af kassekredit pa 250 mio. kr. og
lan pa 200 mio. kr., medens Leif Frimand Jensen, som ikke har paanket skyld-
sporgsmaélet, 1 dette forhold ved byrettens dom ligeledes blev fundet skyldig i
overtredelse af straffelovens § 155, 1. og 2. pkt.

I forhold 3 er Peter Brixtofte fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens §
155, 1. pkt., ved meddelelse af garanti pa 12,5 mio. kr., medens Leif Frimand
Jensen, som ikke har pdanket skyldspergsmalet, ved byrettens dom blev fundet
skyldig i overtreedelse af straffelovens § 157.

I forhold 4 er Peter Brixtofte fundet skyldig i overtredelse af straffelovens §
155, 1. pkt., ved ikke at tage nedvendige skridt til at standse byggeriet af ung-
domsboligerne.

I forhold 5 er Peter Brixtofte fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens §
155, 1. pkt., ved udbetaling af godt 9 mio. kr. til Kay Wilhelmsen, medens Leif
Frimand Jensen, som ikke har pdanket skyldspergsmalet, 1 dette forhold ved by-
rettens dom blev fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 157.

I forhold 6 er Peter Brixtofte fundet skyldig overtredelse af straffelovens § 280,
jf. § 286, stk. 2, idet han har begéet mandatsvig vedrerende 1.893.770 kr. 1 forbin-
delse med arrangementer med fortering m.v. for kommunens regning. Leif Fri-
mand Jensen er fundet skyldig i overtreedelse af de samme bestemmelser pa
grund af medvirken til Peter Brixtoftes mandatsvig i en raekke tilfelde. Denne til-
taltes mandatsvig vedrerer 1.001.936 kr.

I forhold 7 er Peter Brixtofte fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens §
155, 2. pkt., og Leif Frimand Jensen i overtreedelse af straffelovens § 157 pé
grund af den regnskabsmessige handtering af reprasentationsbilagene 1 kommu-
nen.

I forhold 8 er Peter Brixtofte fundet skyldig i overtraedelse af skovlovens § 65,
stk. 1, jf. § 8, ved treefeldning, samt i overtraedelse af straffelovens § 155, 1. pkt.,
pa grund af den udbetalte strafrente pa 325.000 kr. og den undladte refusionsop-
gorelse, medens Leif Frimand Jensen, som ikke har paanket skyldspergsmalet,
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ved byrettens dom blev fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 155, 1.
pkt., vedrerende strafrente og refusionsopgerelse.

Samlet er Peter Brixtofte siledes fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens §
155, 1. og 2. pkt., § 286, stk. 2, jf. § 280 og skovlovens § 65, stk. 1, jf. § 8, me-
dens Leif Frimand Jensen samlet er fundet skyldig i overtraedelse af straffelo-
vens § 155, 1. og 2. pkt., § 157 samt § 280, jf. 286, stk. 2.

Straffen fastsattes herefter under citering af de samme bestemmelser som navnt 1
byrettens dom, dog at henvisningen til § 61 i lov om kommunernes styrelse for sa
vidt angar tiltalte Brixtofte udgar.

For Peter Brixtofte fastsettes straffen som en tillegsstraf, jf. straffelovens § 89,
og for Leif Frimand Jensens vedkommende som fzllesstraf, jf. straffelovens § 61,
stk. 1.

Vedrerende den relative strafvaerdighed af det grove mandatsvig, de tiltalte har
begaet (straffelovens § 286, stk. 2, jf. § 280), og deres tjenestemisbrug (straffelo-
vens § 155) henviser landsretten til, at straffen for groft mandatsvig kan stige til
feengsel 1 8 dr, medens den hgjeste straf for tjenestemisbrug efter straffelovens §
155, 1. pkt., er feengsel 1 4 maneder. Nar tjenestemisbrug er sket for at skaffe sig
eller andre uberettiget fordel, kan feengsel indtil 2 ar anvendes, jf. § 155, 2. pkt.

Det kan vedrerende Peter Brixtofte efter bevisforelsen laegges til grund, at hans
stratbare handlinger i1 vesentlig grad har varet drevet af hans enske om at satte
Farum i centrum som en af landets mest effektive og mest serviceorienterede
kommuner og i evrigt som en kommune, hvor idretten, navnlig pa eliteniveau
stod sterkt. Bortset fra den atypiske berigelse, Peter Brixtofte har opnaet for sig
selv og andre i forhold 6, kan det legges til grund, at Peter Brixtofte ikke umid-
delbart har tilsigtet eller opnéet personlig gkonomisk vinding.

Pé den anden side har Peter Brixtofte for at nd sine politiske mal bevidst og le-
bende sat sig ud over de regler, der begrenser en borgmesters virke i forhold til
kommunen. Beslutninger, som skulle have veret truffet af kommunalbestyrelsen,
er blevet truffet af Peter Brixtofte alene, og kommunalbestyrelsen har truffet be-
slutninger pa et grundlag, som var praeget af manglende eller utilstrekkelig infor-
mation fra Peter Brixtoftes side. Dette bliver ikke mindre utilstedeligt af, at han 1
vidt omfang kunne regne med stotte fra kommunalbestyrelsens flertal. Peter Brix-
tofte har som borgmester fremmet egne formal uden respekt for de regler, der
gaelder for kommunale beslutninger og saledes, at den abne, demokratiske beslut-
ningsproces blev skadet. Dette har medvirket til, at Farum Kommune er blevet pé-
fort meget alvorlige ekonomiske problemer. Serligt for sa vidt angar forhold 6
har Peter Brixtofte ved sin kontinuerlige adfeerd ved de talrige arrangementer i
2001, hvor udgifterne til blandt andet meget dyre vine og rejsearrangementer i vid
udstreekning har vaeret Farum Kommune helt eller delvist uvedkommende, ogsa
pafert kommunen et betydeligt tab. Endvidere har Peter Brixtofte vist en fast vilje
til at saette sig ud over lovgivning, som i samfundets interesse begranser en kom-
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munes handlefrihed udadtil, herunder ved sin uefterrettelighed i forhold til Natur-
klagen@vnet og saerligt for sa vidt angar lantagning.

Efter en samlet vurdering finder landsretten, at den tilleegsstraf, der ber udmaéles,
passende kan fastsattes til faengsel 1 2 ér, jf. herved ogsa straffelovens § 81, nr. 8§,
hvorefter det ved straffens fastsattelse i almindelighed skal indgd som en sker-
pende omstandighed, at gerningen er begdet 1 udferelsen af offentlig tjeneste eller
hverv.

For s vidt angér Leif Frimand Jensen galder overordnet, at han var en hojt pla-
ceret embedsmand, der 1 praksis spillede en helt afgarende rolle for effektueringen
af Peter Brixtoftes beslutninger og lebende gik denne til hande. Leif Frimand Jen-
sen har ikke sagt fra over for Peter Brixtoftes ulovligheder, og hans misforstaede
loyalitet over for Peter Brixtofte havde et sddant omfang, at han tilsidesatte de
pligter over for Farum Kommune, der var forbundet med hans stilling.

Landsretten er opmarksom pa, at Leif Frimand Jensen med en si egenartet og
steerk politisk leder som Peter Brixtofte ville vaere kommet under et betydeligt
pres, hvis han havde sagt fra, og at han muligt kunne have risikeret afskedigelse,
forringelse af arbejdsvilkér eller lignende. Det forhold, at Leif Frimand Jensens
helbred var staerkt svaekket gennem hele 2001, mé antages at have gjort det van-
skeligere for ham at yde den modstand, som han burde.

Navnlig nar henses til sidstnevnte formildende omstaendigheder finder landsretten
efter en samlet vurdering, at den fellesstraf for Leif Frimand Jensen pa fangsel i
2 ar, som byretten har udmalt, er passende bestemt.

Nar endvidere henses til de for landsretten fremlagte oplysninger om Leif Fri-
mand Jensens nuvarende alvorlige helbredsproblemer, tiltreeder landsretten, at
den af Leif Frimand Jensen forskyldte fellesstraf gares betinget pa vilkdr om to
ars straffri vandel.

Sagens varighed kan ikke for nogen af de tiltalte fore til en anden og mildere straf.
Det bemerkes herved, at efterforskning og strafforfelgning i1 sagen er iverksat og
fremmet beherigt, og at sagen er behandlet i to instanser.”

Peter Brixtofte blev séledes idemt en ubetinget tilleegsstraf pd fengsel 1 2 ar, mens Leif Fri-
mand Jensen blev idemt en betinget feellesstraf pd fengsel 1 2 ar, hvortil kom sagsomkostnin-

ger og erstatning, jf. afsnit 28.2.3.

Procesbevillingsnevnet gav den 18. december 2009 afslag pd ansegning fra Peter Brixtofte

om anketilladelse til Hojesteret.
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28.2. Civile erstatningssager

28.2.1. Farum Venstreforening (2004)

Ved Retten 1 Hillerads dom af 24. september 2004 blev Venstres Valgerforening frifundet i
en sag anlagt af Farum Kommune med pastand om betaling af 6.952,50 kr. med tilleg af ren-
ter. Kommunen gjorde gaeldende, at der var ydet ulovlig partistette 1 form af bespisning af
medlemmer af valgerforeningen ligesom bespisningen ikke tjente noget kommunalt formal.
Retten anferte 1 sin begrundelse bl.a., at den skete bespisning ikke kunne sidestilles med ud-
betaling af ulovlig partistette, ligesom deltagerne maétte antages at vare i god tro efter invita-

tion fra kommunen.

Dommen er neermere omtalt i bind 11, kapitel 17.10.1.

28.2.2. Sport & Event International v/Bjarne Jensen (2008)

Ved Lyngby rets dom af 28. oktober 2008 blev Sport & Event International v/Bjarne Jensen
frifundet 1 en sag anlagt af Farum Kommune med péstand om betaling af 500.000 kr. med
tilleg af renter. Kommunen gjorde geeldende, at dette belob var faktureret for meget i anled-
ning af parternes samarbejde vedrerende pensionistrejser, andre rejser og repraesentation. Ret-

ten anforte i sin begrundelse bl.a.:*

”Det ma efter sagens foreleggelse og de afgivne forklaringer laegges til grund, at
de ydelser, der er omfattet af fakturaerne, alle er bestilt af kommunen, i det vee-
sentlige ved davarende borgmester Peter Brixtofte. Det lagges videre til grund, at
fakturaerne efterfolgende alle er godkendt af kommunens davarende ordferende
direktor Leif Frimand Jensen. Begge har ved deres vidneforklaringer erkleret, at
fakturaerne deekker over arrangementer, der faktisk har fundet sted. Kommunen
har heroverfor ikke godtgjort omstaendigheder, der kan begrunde en formodning
for, at nogen faktura skulle angé ydelser, der ikke er leveret.

Retten finder pd den baggrund, at kommunen ikke har godtgjort, at der skulle be-

std et grundlag for at kreeve tilbagebetaling af belgb, som kommunen skulle have
betalt 1 urigtig formening om skyld.”

Dommen er neermere omtalt 1 bind 11, kapitel 17.10.2.

1201-8
2902-1,b18-36
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28.2.3. Erstatningskrav i hovedsagen (2009)

I Ostre Landsrets dom af 6. oktober 2009 1 straffesagen hedder det om Fureso Kommunes

erstatningskrav mod Peter Brixtofte og Leif Frimand Jensen:'

”Furese Kommune (tidligere Farum Kommune) har over for Peter Brixtofte frem-
sat krav om erstatning pd 9.037.500 kr. inkl. moms vedrerende Farum Kommunes
i forhold 5 omhandlede udbetaling til Kay Wilhelmsen og krav pa erstatning over
for begge de tiltalte vedrerende de under forhold 6 omhandlede udgifter, som er
atholdt af Farum Kommune.Det fremgér af det til sagen oplyste, at Kay Wilhelm-
sen A/S under konkurs v/en raekke kreditorer i 2004 anlagde sag mod Farum
Kommune med péstand om betaling af ca. 22 mio. kr. vedrerende boets angiveli-
ge krav pa ydelser i relation til den under forhold 5 omhandlede ”Paltholmsvejs-
projekt”. Den skete betaling af 9.037.500 kr. indgar efter det oplyste i sagen.
Landsretten finder pa det foreliggende grundlag ikke at burde behandle kravet.

Det tab, som kommunen har lidt pi grund af mandatsvig i forhold 67, kan pé
grundlag af landsrettens bevisresultat vedrerende dette forhold opgeres til
1.872.186 kr. Tiltalte Peter Brixtofte hafter for hele dette belob. Tiltalte Leif Fri-
mand Jensen er doemt for medvirken til en del af dette mandatsvig svarende til i alt
1.001.936 kr. For dette beleb hafter han solidarisk med tiltalte Peter Brixtofte.”

Der skete herefter domfzldelse vedrerende erstatningskravet i forhold 6, mens kravet vedro-

rende forhold 5 blev udskilt, jf. nedenfor afsnit 28.2.5.

Der henvises 1 evrigt til bind 11, kapitel 17.10.3.

28.2.4. Kob af Rermosegard (2010)
I ssmmenhzng med straffesagens forhold 8 vedrerer Farum Kommunes keb af Rermosegard®

anlagde Farum Kommune sag mod salgeren med pastand om betaling af 536.047,48 kr. med

tilleg af renter. Pastanden fremkom séledes:

e For meget betalte morarenter 314.166.67 kr.
e Depositum fra lejemél 154.875,00 kr.
e Refusion af 2 maneders lejebetalinger 82.983,68 kr.
e Refusion af ejendomsskatter -15.977,87 kr.

! Beretningens bilag 9.2, side 58
* Forhold 6 vedrorer rejser og reprasentation
3 Se afsnit 28.1.3. og beretningens bilag 9.
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Kommunen gjorde galdende, at selger fejlagtigt havde faet udbetalt morarenter med én pro-
cent pr. pabegyndt méned, idet han efter skedet kun havde krav pd én procent pr. maned, lige-
som s&lger uberettiget tilbageholdt lejers depositum og leje for to maneder. Salger gjorde
gaeldende, at kommunen i1 overensstemmelse med den indgéede aftale havde betalt 325.000,00
kr. og at krav pa depositum og leje efter aftale modsvaredes af selgers rydning af skovarealer.

Kravene var under alle omstendigheder fortabt ved passivitet.

Ved Retten pa Frederiksbergs dom af 17. marts 2010" fik kommunen medhold som péstiet.
Dommen blev stadfestet ved @stre Landsrets dom af 18. oktober 2010.°

Byretten anforte 1 sin begrundelse:

I § 51 skedet for den i sagen omhandlede ejendomshandel er anfort folgende:

“Ved skedets underskrift, dog senest 10. januar 2001, deponerer keber hos Lokal-
banken, ... kr. 32.500.000,00.

Det deponerede beleb frigives til selger, nar naerverende skade er tinglyst rets-
anmerkningsfrit. Lokalbanken bemyndiges til frigivelse mod at banken indestar
for at panteheeftelserne aflyses. Safremt frigivelse sker senere end den 1. februar
2001, pa grund af forhold der ikke kan tilskrives salger, betaler keber renter til
selger med 1% pr. maned fra den 1. februar 2001 og indtil frigivelse finder sted.

Kebesum i alt kr. 32.500.000,00”

Efter ordlyden af bestemmelsen findes sagsogte at have krav pa morarente med 1
% pr. méned af kebesummen svarende til 10.833,33 kr. om dagen efter den 1. fe-
bruar, og indtil kebesummen frigives. Herefter, og da det er ubestridt, at kebe-
summen blev frigivet den 2. februar 2001, har sagsegte kun krav pd 10.833,33 kr.
og ikke 325.000 kr.

Efter vidneforklaringerne fra Peter Brixtofte og Leif Frimand findes det ikke be-
vist, at de pageldende indgik en mundtlig aftale med sagsegte om, at § 5 uanset
ordlyden skulle forstas sdledes, at morarentesatsen skulle vare 1 % pr. pabegyndt
maned.

' 974-1,f1. Den civile sag har afventet endelig dom i straffesagen (849-7,f2,b2). Der blev under byrettens hoved-
forhandling afgivet forklaring af Erik Geert Pedersen, Svend Petersen, Peter Brixtofte og Leif Frimand Jensen.
2974-1,£2. Der blev under landsrettens hovedforhandling afgivet supplerende forklaring af Svend Petersen, Peter
Brixtofte og Leif Frimand Jensen.
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Af skodets § 8 fremgar det, at sagsoger skal respektere det eksisterende lejemal
med Daghgjskolen Rermosegérd. Herefter, og da overtagelsesdagen er aftalt til
den 1. februar 2001, tilkommer lejebetalingerne for februar og marts maned 2001
og fremefter sagsoger. Med samme begrundelse, og da det af lejeren indbetalte
depositum forst kommer til udbetaling efter skeeringsdagen, har sagseger krav pa
dette beleb pa 154.875 kr.

Efter bevisforelsen kan det leegges til grund, at sagsegte efter sagsegers anmod-
ning og 1 lebet af kort tid inden overtagelsen ryddede et storre fredspligtigt skov-
areal pa den solgte ejendom, da sagseger som offentlig myndighed efter de da-
geldende regler ikke selv kunne foretage denne rydning. Dette arbejde var ned-
vendigt for at ejendommen kunne byggemodnes og videresalges med en betyde-
lig fortjeneste, som var formélet med hele handelen.

Disse forhold om, hvem der skulle rydde arealet og betalingen herfor, er ikke om-
talt i skedet eller anden skriftlig aftale.

Selvom det kan legges til grund, at sagsegte ikke har fiet betaling for skovryd-
ningen, findes det ikke bevist ved vidneforklaringerne fra Peter Brixtofte og Leif
Frimand, at de som reprasentanter for en offentlig myndighed indgik en tilstraek-
kelig klar og tydelig aftale med sagsegte om, at det udferte arbejde skulle betales
pa den usedvanlige made med 2 méneders lejebetalinger fra daghgjskolen og le-
jers depositum, og uden der blev udstedt nogen regning.

Herefter, og da sagseger ikke findes at have udvist retsfortabende passivitet, nar
henses til, at sagsogte blev afkrevet samtlige omtvistede beleb i februar méned
2003, og sagsegte under hele forlobet ma have vidst, at pengene var udbetalt med
urette.

Efter det anforte tages sagsogers pastand til felge, dog findes der ikke tilstreekke-
ligt grundlag for at tilleegge procesrente forud for sagens anleg.”

Landsretten stadfeestede dommen med samme begrundelse som byretten.

Der henvises 1 ovrigt til bind 8, kapitel 12.3.1.2.

28.2.5. Kay Wilhelmsen A/S under konkurs (2011)

I sammenhang med det standsede byggeprojekt vedrerende ungdomsboliger, hotel samt van-
drerhjem pé Paltholmvej 102, jf. straffesagens forhold 5', anlagdes sag mod Farum Kommune
med pastand om betaling af 22,8 mio. kr. med tilleeg af rente. Sagen drejer sig om, hvorvidt

der var indgdet en entrepriseaftale mellem Kay Wilhelmsen A/S og Farum Kommune eller om

! Se afsnit 28.1.3. og beretningens bilag 9.
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kommunen pa andet grundlag var forpligtet til at betale Kay Wilhelmsen A/S’ udgifter i for-
bindelse med byggeprojektet og om opgerelsen af disse udgifter. Sagen gennemfortes af kre-
ditorer 1 Kay Wilhelmsen A/S under konkurs, der havde kebt fordringen af konkursboet. Ved

@stre Landsrets dom af 17. januar 2011 blev Furese Kommune frifundet. '

Det hedder i landsrettens begrundelse:

”Det er ubestridt, at der ikke blev indgaet en skriftlig entreprisekontrakt om
Paltholmvejprojektet mellem Kay Wilhelmsen A/S og Farum Kommune.

Peter Brixtofte, Leif Frimand og tidligere direkter i Dansk Boligselskab, Knud
Erik Matz, har forklaret, at Dansk Boligselskab skulle vare bygherre pé projektet.
Forklaringerne stottes af, at Farum Kommune allerede i begyndelsen af marts
2001 havde dreftelser med Dansk Boligselskab om keb af Stig Helslev-Rasmus-
sens grund, der skulle anvendes til Paltholmvej-projektet, at det af medereferatet
for byrddsmedet den 24. april 2001 fremgér, at Dansk Boligselskab enskede at er-
hverve en grund pa Paltholmvej 102 med henblik pa at opfere et blandet byggeri,
at Dansk Boligselskab i december 2001 anmodede byrddet om at tage stilling til
Dansk Boligselskabs forslag til opferelse af projektet, og at Dansk Boligselskab
samme maned fremsatte tilbud om keb af Stig Helslev-Rasmussens grund til brug
for projektet.

Herefter l&gger landsretten til grund, at Farum Kommune og Dansk Boligselskab
havde til hensigt, at Dansk Boligselskab, eller et datterselskab heraf, skulle vere
bygherre pa projektet.

I marts 2001 sendte Kay Wilhelmsen A/S efter anmodning fra kommunen pro-
spekt til Dansk Boligselskab, og i maj og juli 2001 fremsendtes henholdsvis kopi
af ansegning om principgodkendelse og salgsbudget. Knud Erik Matz udstedte i
juli 2001 fuldmagt til det af Kay Wilhelmsen A/S antagne arkitektfirma til at an-
soge om opferelse af projektet. Dansk Boligselskab var anfert som bygherre pa de
tegninger, som arkitektfirmaet i oktober 2001 indsendte til Farum Kommune
sammen med anseggningen om tilladelse til opferelse af projektet. I september
2001 bekraeftede Kay Wilhelmsen A/S over for Knud Erik Matz “vor aftale om at
vi afgiver ordre pd betonelementer”. Disse parters reprasentanter korresponderede
om indgéelse af entreprisekontrakt, hvor niveau for pris og indhold skulle vare
det samme som efter totalentreprisekontrakten indgdet 1 juli 2001 mellem de
samme parter om Rugmarken-projektet. Af pressemeddelelse udsendt i februar
2002 af Peter Brixtofte, Kay Wilhelmsen og Knud Erik Matz fremgik, at Dansk
Boligselskab eller dettes datterselskab skulle std for opferelsen af Paltholmve;j-
projektet, at Farum Kommune havde betalt Kay Wilhelmsen A/S for en raekke ar-

' 974-2,b41-43. Sagen blev anlagt i 2004 ved landsretten som 1. instans med pastand om betaling af
22.863.798,75 kr. med tilleeg af procesrente fra sagens anlaeg. Den civile sag har afventet endelig dom i straffe-
sagen (849-7,f2,b2). Der blev i landsretten afgivet forklaring af bl.a. Kay Wilhelmsen, Lars Carpens, Peter Brix-
tofte, Leif Frimand Jensen, Knud Erik Matz, Jorgen Lindhardt og Stig Wessberg.
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bejder, som bygherren skulle betale 1 forbindelse med den samlede byggesag, og
at den samlede gkonomi inklusive udlaeg skulle overtages af byggesagen.

Herefter leegger landsretten til grund, at Kay Wilhelmsen A/S var bekendt med og
accepterede, at det var Dansk Boligselskab, der skulle vare bygherre pa projektet
og séledes skulle bere de dermed forbundne udgifter. Det forhold, at Peter Brix-
tofte spillede en aktiv rolle 1 ivaerksettelsen af projektet og den videre planlaeg-
ning heraf, er derfor uden betydning.

Landsretten finder det herefter ikke bevist, at der mellem Farum Kommune og
Kay Wilhelmsen A/S blev indgaet aftale om, at Farum Kommune skulle vare
bygherre pé projektet, eller at kommunen pa andet grundlag var forpligtet i for-
hold til Kay Wilhelmsen A/S.

Den omstendighed, at Peter Brixtofte pa vegne af kommunen foranledigede beta-
ling af Kay Wilhelmsen A/S’ a conto faktura, kan ikke fore til et andet resultat.
Der er herved lagt veegt pa, at fakturaen blev fremsendt efter, at det pd et made
den 6. juli 2001 stod klart, at projektet ville blive udsat i minimum 3 maneder, at
Peter Brixtofte og Leif Frimand har forklaret, at det var aftalt, at Dansk Boligsel-
skab skulle refundere kommunen eventuelle udgifter, og betalingen skete som et
midlertidigt udleg.

Heller ikke det forhold, at Farum Kommune betalte for det af Kay Wilhelmsen
A/S udferte arbejde med kloak og cykelsti, kan fore til et andet resultat, idet
kommunen efter Lars Carpens’ forklaring betalte, fordi arbejdet var udfert pa
kommunens grund og var blevet bestilt af en medarbejder hos kommunen. Kom-
munen anferte ved betalingen, at denne skete uden praejudice for en eventuel se-
nere retssag.

Endelig finder landsretten det ikke bevist, at det var Peter Brixtofte, som pa et
mede den 30. august 2001 anmodede Kay Wilhelmsen om at bestille betonele-
menterne. Der er herved lagt vaegt pa, Peter Brixtofte har forklaret, at han ikke
mener at have deltaget i modet og ikke pd anden made havde med betonelemen-
terne at gore, Knud Erik Matz har forklaret, at han ikke husker at have deltaget 1
medet, men at han og Dansk Boligselskabs advokat flere gange over for Kay Wil-
helmsen tilkendegav, at denne ikke kunne disponere pa boligselskabets vegne, og
at Kay Wilhelmsen A/S over for Dansk Boligselskab bekreftede aftalen om be-
stilling af betonelementerne.

Herefter tager landsretten Fureso Kommunes frifindelsespastand til folge.

2
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28.2.6. Haevede erstatningssager

Fureso Kommunes gkonomiudvalg traf den 16. december 2010 beslutning om at haeve
22 anlagte civilretlige erstatningssager mod Peter Brixtofte m.fl. om erstatningskrav pa

. . . 1
ca. 5,3 mio. kr. vedrorende rejser og repraesentation mv.

Statsforvaltningen Hovedstaden, Tilsynet, udtalte den 18. maj 2011 om Furese Kommunes

beslutning bl.a.:*

Statsforvaltningen finder ikke grundlag for at udtale, at Furese Kommune har
handlet okonomisk uforsvarligt ved at have de civilretlige erstatningssager mod
Peter Brixtofte m.fl.

Statsforvaltningen har herved lagt vaegt pé, at ekonomiudvalget traf beslutning om
at have sagerne af procesgkonomiske grunde, og at grundlaget for beslutningen
var, at Peter Brixtofte og Leif Frimand Jensen er demt til at betale ca. 1,8 mio. kr.
til kommunen i en anden sag, som kommunen ikke har kunnet inddrive pa grund
af insolvens, at kravet mod andre byrddsmedlemmer udger en meget lille del af
det samlede krav, og at det ifolge advokatvurdering vil koste 2,5-3,5 mio. kr. at
fore retssagerne i 1. instans og det dobbelte, hvis sagerne ankes.

Statsforvaltningen foretager sig derfor ikke yderligere vedrerende erstatningssa-
gerne.”

Der henvises herom til bind 11, kapitel 17.9.

28.2.7. Uafsluttede sager
Der blev med henblik pé at udelukke foreldelse af kommunens evt. erstatningskrav indgaet
procesaftale med Kommunernes Revision om suspension af foreldelse. Yderligere droftelse

af sagen afventer sivel endelig straffedom som beretning fra Farum-kommissionen.’

''849-7.16 0og 902-2,f2. Den civile sager har afventet endelig dom i straffesagen (849-7,f2,b2).
2902-2,f2,b1-5
3 849-7,£2,b3. Jf. statusnotat af 18. august 2010 til skonomiudvalget.
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28.3. Andre sager

28.3.1. Trevang-sagen (1996)

Hovedproblemet i sagen var om kommunen ulovligt havde meddelt en raekke dispensationer
efter planlovens § 40, stk. 2, til helarsbeboelse til beboere i sommerhusomradet “Trevang”
efter at Miljoministeriet 1 oktober 1993 tilkendegav, at ministeriet ikke pa det foreliggende
grundlag ville acceptere, at omrddet skiftede status til helarsbeboelse. Tilsynsradet for Frede-
riksborg Amt greb den 8. november 1993 ind over for kommunens dispensationspraksis. Der
var under sagen uenighed om bade gyldigheden af kommunens dispensationer og gyldigheden
af tilsynets afgorelser af 8. november 1993." Sagen var anlagt af Farum Kommune mod til-

synsradet.

Ved @stre Landsrets dom af 5. januar 1996 blev det bestemt:?

”Sagsegte, Tilsynsrddet for Frederiksborg Amt, tilpligtes at anerkende, at sagsog-
tes annullation af 8. november 1993 af Farum kommunes planudvalgs beslutning
af 29. oktober 1993 og palaeg af samme dato til sagseger, Farum kommune, om
udgvelsen af dispensationsbefgjelsen efter planlovens § 40, stk. 2, er ugyldige.

Sagseger frifindes for sagsegtes pastand om, at sagsegers dispensationer af 29.
oktober 1993, 3. og 4. november 1993 og 30. maj 1994 til 29 ejere af ejendomme 1
Trevang skal tilbagekaldes.

Sagens omkostninger ophaves.”

Der var dissens vedrerende begrundelse og resultat. Dommen er narmere omtalt 1 kapitel
26.7.1 om det kommunale tilsyn og er 1 ovrigt gengivet i Ugeskrift for retsvasen 1996, side

583.

28.3.2. Injuriesag ”Rapporten” (1997)
Ved Civilretten i Hillerods dom af 3. oktober 1997 blev tidligere byradsmedlem P. E.

Gustafssson (C) for en konkret udtalelse fremsat i tv-udsendelsen “Rapporten” den 4. decem-
ber 1996 idemt 15 dagbeder 4 150 kr. ligesom udtalelsen blev kendt ubefgjet. Udtalelsen om-

fattede en mulig sammenheeng mellem kommunens behandling af byggesager og partibidrag.

' 82-1,b1-34. Jf. indledningen i @stre Landsrets dom.
?82-1,b33-34
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Injuriesagen var anlagt af Farum Kommune og borgmesteren. Byrettens dom blev stadfaestet
ved Ostre Landsrets dom af 15. december 1998, idet landsretten fandt, at udtalelsen om bidrag

var urigtig og naerliggende matte forstis som en sigtelse om strafbart forhold.'

Sagen er omtalt i bind 3, kapitel 4.5.3.3.2., og 1 bind 4, kapitel 5.4.1.1.

28.3.3. Centralkokkenet A/S (2002)

Centralkekkenet A/S stod som underentreprener for Jydsk Rengering A/S for madleverancer
til plejecentret Lillevang og benyttede til det formal plejecentrets kekken. I begyndelsen af
2000 fik Centralkekkenet ogsd en madleverance til Allerod Kommune, og benyttede da ogsa

kokkenet til det formal.

Centralkekkenet rejste krav mod kommunen om betaling af madleverancer for 451.358,09 kr.
Kommunen havde ikke indsigelser mod den sterrelsesmassige opgerelse af kravet, men gjor-
de geldende, at kommunen havde et tilsvarende modregningskrav for forpagtningsafgift for

brugen af keokkenet.

Ved Civilretten 1 Hillereds dom af 10. juli 2002 blev kommunen demt til at betale 451.358,09
kr. med tilleeg af rente til Centralkekkenet A/S.? Byretten fandt ikke, at Centralkekkenet var
bundet af et vilkdr i kommunens kontrakt med Jydsk Rengering A/S, der gjorde det muligt for

kommunen at kraeve betaling for benyttelse af kokkenet. Der kunne derfor ikke modregnes.”

Om plejecentret Lillevang henvises til bind 6, kapitel 9.2.5.

28.3.4. Tina Jensen sagen (2004)

SiD anlagde som mandatar for Tina Jensen sag mod kommunen og en arbejdsgiver med pé-

stand om betaling af 25.326,87 kr. med tilleeg af renter. Kravet omfattede restlonkrav, ferie-

' 80-1,b1-4

% 86-5. En anke blev havet 31. januar 2003 (86-1,f1,b1-2).

3 Kontrakten indeholdt falgende vilkar: "Den érlige forpagtningsafgift fastszttes til kr. 0. Gnsker leverandoren,
efter aftale med kommunen, at selge ydelser til andre, kan det kun ske ved betaling af en royalty/reduktion i pris
for salg af mad til Kommunen, der blandt andet sikrer, at leveranderen ikke far en konkurrencefordel, der kan
sidestilles med “uretmaessigt tilskud til enkelt virksomhed." (85-5,b1)
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penge, sognehelligdagsbetaling og overarbejdsbetaling samt godtgerelse for manglende an-
settelsesbevis, som Tina Jensen ansa sig berettiget til ved opher af sin anszttelse i et fleksjob

formidlet af kommunen.

Ved Civilretten 1 Hillereds dom af 27. september 2004 blev virksomheden demt til at betale
10.676,74 kr. med rente, heraf 5.676,74 kr. for restlonkrav og 5.000 kr. i godtgerelse for
manglende ansattelsesbevis. Ingen af parterne skulle betale omkostninger til den anden. Af de
5.676,74 kr. for restlonkrav skulle Farum Kommune refundere arbejdsgiveren 2/3 eller

3.163,94 kr. Farum Kommune blev i evrigt frifundet og tilkendt sagsomkostninger.'

Sagen er omtalt i bind 10, kapitel 14.3.3.

28.3.5. Forlig om Idretten I, II og I1I (2007)

Kommunen indgik den 29. maj 2007 forlig med FC Nordsjelland A/S om betaling af
153.245,00 kr. med tillaeg af rente”

“til fuld og endelig afregning af ethvert krav fra Fureso Kommune pé betaling af
overskud ved driften af Idraetten I, IT og III, og saledes at der ikke herefter af Fu-
reso Kommune kan rejses noget krav mod Idretten I, I og III eller FC Nordsjel-
land A/S om tilbagebetaling af midler modtaget fra Furese Kommune til dato ved-
rorende Idraetten I, II og II1.

2

Sagen er omtalt i bind 6, kapitel 9.2.8.

28.4. Sammenfatning og vurdering

Der henvises til omtalen af domme mv. i de emneopdelte kapitler.

' 60-2,b3-12
2832-3,b55
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Bilag

1. Bilag 1. Heringssvar og kommissionens bemerkninger hertil

Bilag 1 omfatter afsluttende indlaeg fra bisiddere og klienter samt enkelte andre heringssvar
pa grundlag af udkast til beretnings bind 2 - 16 (uden bilag) og kommissionens bemarkninger

hertil.

Det bemarkes generelt, at kommissionen 1 heringsfasen har gennemgéet det udsendte udkast
til beretning. Der er herunder foretaget rettelser af navnlig sproglig og systematisk art i sags-
fremstillingerne samt gennemgang af henvisninger dels til beretningens ovrige kapitler og
afsnit, dels til baggrundsmaterialet i kommissionens dokumenthandteringssystem. Kommissi-

onen har endvidere pé enkelte omréder suppleret eller udbygget sagsfremstillingerne.'

Udkast til sammenfatninger og vurderinger er i det vasentlige fastholdt. Kommissionens be-

markninger til heringssvarene er gengivet nedenfor umiddelbart efter heringssvarene.

Som beskrevet 1 bind 1, kapitel 1.4.4., har ”den person, hvis forhold underseges” efter § 21,
stk. 1, i lov om undersogelseskommissioner, ret til en bisidder, og denne person og pagalden-
des bisidder har ved undersegelsens afslutning ret til at komme med en skriftlig udtalelse om
”de faktiske og eventuelt retlige sporgsmdl, undersogelsen rejser vedrerende den pégeel-

dende”, jf. lovens § 23, stk. 4.

Kommissionen sendte udkast til beretning i hering den 11. oktober 2011 og bestemte i den

forbindelse, at heringssvar skulle vaere kommissionen i haende senest den 10. januar 2012.

' Jf. protokol nr. 259 af 11. oktober 2011: "Kommissionen forbeholder sig, ud over de andringer heringssvarene
matte give anledning til, i beretningen at foretage rettelser af navnlig sproglig og systematisk art.”
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Kommissionen har i enkelte tilfaelde hert vidner, der ikke har anmodet om bisidder, om dele
af beretningen, som vidnet mé antages at have s@rlig interesse i efter omtale af vidnet i kom-
missionens sammenfatning og vurdering.! Kommissionen har endvidere hert bade sadanne
personer og personer, der ikke har varet athert som vidner, vedrerende beretningens omtale
af deres ansattelsesforhold eller et ansattelseslignende konsulentforhold i kommunen. Denne
hering er udtryk for, at omtalen ikke nedvendigvis medferer, at der er tale om en person,
’hvis forhold undersoges”, men at der inden for en rimelig margin ogsd her ud over kan vare

grund til at tage hensyn til personforhold.

Horingen over udkast til beretningens bind 2-16 har omfattet folgende:

Advokat Preben Konig som bisidder for tidligere byrddsmedlem og borgmester Peter Brix-

tofte og for Poul Erik Serup Madsen.

Advokat Anders Valentiner-Branth som bisidder for de tidligere byradsmedlemmer Hans Carl

Nielsen, Flemming Oppfeldt, Morten Pflug, Paul Wachtell og Poul Winckler.

Advokat Lars Carstens som bisidder for tidligere byradsmedlem Erik Fuchs.

Advokat Jacob Arrevad som bisidder for tidligere byrddsmedlem Lis Jakobsen.

Advokat Nicolai Mallet som bisidder for tidligere byradsmedlem Hiiseyin Tas.

Advokat Henrik Holm Nielsen som bisidder for de tidligere byradsmedlemmer Per Torsten
Edrén, Bent Jensen, Henrik Knud Jerger, Lisbeth Susanne Lose Hasseriis Mohr, tidligere Ja-

cobsen, Marianne Helslev-Rasmussen, Henrik Hovgaard Nielsen og Ketty Elinor Treeholt.

Advokat Steen Bech som bisiddere for de tidligere byrddsmedlemmer Eric Christensen, Bo

Finsen, Lene Bjerre Herdel, Helene Lund, Lars Schreder Pedersen og Heike Penzien.

' Jf. protokol nr. 259 af 11. oktober 2011.
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Advokat Karen-Margrethe Schebye som bisidder for en rekke embedsmaend i Farum Kom-
mune: Bente Abildstrom, Steen Elholm Elken, Erik B. Frandsen, John Frederiksen, Jorn Fre-
deriksen, Lars Meller Hansen, Liz Ternse Johannesen, Morten Bo Jargensen, Jorgen Larsen,
Carsten Lehrmann, Ane Storm Liedecke, Benthe Lindevang, Peter August Madsen, Thue My-
lin, Bent Nedergérd, John Gilbert Nielsen, Birgit Pedersen, Peter Rosgaard, samt for tidligere
@®ldreradsformand Erik Scharbau Hjorth-Madsen og for embedsmand i Frederiksborg Stats-
amt: Kirsten Bjerregaard, Hanna Ege, Henrik Svend Grasdal, Jakob Nasager Larsen, og Ma-

rianne Petersen.

Advokat Helge Serensen som bisidder for Seren Hjort.

Advokat Jan Erik Kornerup Jensen som bisidder for tidligere ordferende direkter Leif Fri-

mand Jensen.

Advokat Per Moller for Steen Ballegaard og Thorvald Marcussen.

Advokat Niels W. Fredsted for Jorgen Bredahl Tidemand.

Advokat Poul Bach for Mogens Norup Thomsen.

Advokat Maria Muiiiz Auken for Alice Wilquin.

Advokat Svend Paludan-Miiller som bisidder for en reekke nuvarende og tidligere ansatte i
Kommunernes Revision (KR): Kenneth Steen Andersen, Steen Andersen, Knud E. Gamborg,
Palle Hoegsberg, Keld Johansen, Ejno Bay Klausen, Ulrik Klausen, Robert Knudsen, Henrik

Nevado, Michael S. Nielsen, Ole Nielsen, Michael Rasmussen og Poul E. Serensen.

Tidligere politiassessor Kirsten Tronning som bisidder for tidligere statsamtmand Christian

Trenning.

Advokat Martin Haug for tidligere medlem af tilsynsradet Georg Miksa.
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Advokat Nicolai Westergaard som bisidder for tidligere ministre: Karen Jespersen, Lars Lok-
ke Rasmussen, Thorkild Simonsen, og for nuvarende og tidligere embedsmend: Pernille
Christensen, Thorkil Juul, Emil le Maire, Niels Jorgen Mau Pedersen, Niels Preisler, Christian

Schenau, Hans B. Thomsen og Ib Valsborg.

Advokat Steen Lassen som bisidder for tidligere minister Thor Pedersen.

Advokat John Petersen for tidligere vicepolitimester Inge Wilsbech Andersen og tidligere

politimester Jorgen Skat-Rerdam.

Vidnerne Arne Blom, Karin Falkencrone og Regner Reinhardt Meller, der ikke har haft bisid-
der, er med samme frist hert om de dele af bind 16, kapitel 26, om det kommunale tilsyn, der
vedrarer Trevang-sagen og mulige kritisable kontakter mellem kommunalpolitikere og poli-

tisk udpegede medlemmer af tilsynsradet.

Folgende vidner, der ikke har bisidder, er hort over uddrag af beretningen med omtale af deres
ansattelsesforhold eller et ansattelseslignende konsulentforhold, jf. bind 5, kapitel 7 og 8, og
bind 7, kapitel 10.3.4.:

Thomas Andreasen, Ulla Andersen, Karin Vith Ankerstjerne, Per Benjaminsen, Mette Bloch,
Bob Borella, Hans Jorgen Brink, Jeppe Byrnak, Dorte Dahl, Karen Egdal, Michael Elbzk,
Frederik Fetterlein, Jens Glavind, Flemming Steen Hansen, Charlotte Hoyer, Mette Jacobsen,
Kenneth Jonassen, Ronni Jonski, Michael Fabach Knudsen, Jan Laursen, Jorgen Lindhardt,
Jacob Ellingsgaard Marcussen, Jeffery Wayne Markray, Michael Maze, Palle Mikkelsen, Al-
lan Mogensenl, Martin Monrad, Ulrik Megberg, Tom Nielsen, Carsten Pedersen, Peter Ras-

mussen, Stine Helslev-Rasmussen, Martin Vith og Charlotte Aagaard.

De afgivne heringssvar omtales 1 afsnit 1.1.-1.4

Bisidderne for henholdsvis de tidligere byradsmedlemmer Per Torsten Edrén, Bent Jensen,

Henrik Knud Jerger, Lisbeth Susanne Lose Hasseriis Mohr, tidligere Jacobsen, Marianne

! Brevet er returneret med adressat ubekendt. Ingen dansk adresse.
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Helslev-Rasmussen, Henrik Hovgaard Nielsen, Ketty Elinor Treeholt og for Eric Christensen,
Bo Finsen, Lene Bjerre Herdel, Helene Lund, Lars Schreder Pedersen og Heike Penzien samt
bisidderen for Leif Frimand Jensen og bisidderen for Thor Pedersen har meddelt, at der ikke

afgives heringssvar.

Arne Blom og bisidderne for Christian Trenning og Paul Wachtell har meddelt, at beretnings-

udkastet ikke giver anledning til bemarkninger.

Endelig har bisidderen for Lars Leokke Rasmussen meddelt, at Lars Lokke Rasmussen “ikke
onsker at fremkomme med bemarkninger til kommissionens udkast til beretning, som det nu

foreligger”.

1.1. Byradsmedlemmer

1.1.1. Peter Brixtofte

Advokat Preben Kenig har som bisidder for Peter Brixtofte i mail af 9. januar 2012 skrevet

saledes:

”En detaljeret gennemgang indenfor den af Kommissionen fastsatte frist har som
folge af materialets omfang ikke varet muligt for min klient.

En anmodning om forlaengelse af fristen for afgivelse af kommentarer er ikke ble-
vet imedekommet.

Pé baggrund heraf har min klient ikke mulighed for at fremkomme med detaljere-
de bemarkninger til Kommissionens udkast til beretning.

Med den gennemgang det dog har veret mulig for min klient at foretage, er der
imidlertid ikke umiddelbart bemaerkninger til Kommissionens udkast til beretning,
idet jeg dog ma papege, at min klient ikke er ganske enig i samtlige vurderin-
ger/konklusioner, der i ikke uvesentligt omfang hviler pa oplysninger/et fejlagtigt
grundlag.”

Kommissionens bemzrkninger:
Bisidderen anmodede den 23.december 2011 om udsettelse af fristen til udgangen af januar

2012, idet Peter Brixtofte netop havde meddelt, at han var bortrejst til 19. januar 2012, hvor-
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for bisidderen ikke kunne holde mede med klienten inden heringsfristens udleb.' Kommissio-

nen meddelte samme dag, at heringsfristen fastholdtes.’

1.1.2.  Seks tidligere byradsmedlemmer

Advokat Anders Valentiner-Branth er som anfort bisidder for de tidligere byrddsmedlemmer
Hans Carl Nielsen, Flemming Oppfeldt, Morten Pflug og Poul Winckler, mens advokat Lars
Carstens er bisidder for Erik Fuchs og advokat Nicolai Mallet for Hiiseyin Tas.

Nedenfor behandles disse advokaters heringssvar af 10. januar 2012 efter beretningens syste-

matik.

Advokaterne Anders Valentiner-Branth, Lars Carstens og Nicolai Mallet har om to punkter
afgivet identiske heringssvar. Disse svar og kommissionens bemarkninger hertil behandles

derfor samlet 1 afsnit 1.1.2.5.-6.

1.1.2.1. Kulturudvalget og ekonomi (bind 3, s.177)

Advokat Anders Valentiner-Branth har som bisidder for Hans Carl Nielsen gjort indsigelse
om utilstraekkelig citering 1 sagsfremstillingen af Lene Bjerre Herdels og Hans Carl Nielsens
forklaringer vedrerende kulturudvalgets indseende med ekonomi, herunder Hans Carl Niel-

sens viden som formand for udvalget.

Kommissionens bemzrkninger:

Bisidderens indsigelse er imedekommet ved yderligere citering 1 tekst og note.

' Mailen har folgende ordlyd: "Idet jeg netop har fiet oplyst, at min klient er bortrejst til den 19. januar 2012 og
idet det ikke forinden min klients afrejse har vaeret muligt at gennemgé sagen med min klient, skal jeg hermed
venligst anmode om udsettelse i sagen til ultimo januar méned 2012.”

? Det hedder i kommissionens afgorelse af 11. oktober 2011 efter fristfastsattelsen til den 10. januar 2012:
”Eventuelle udtalelser modtaget efter dette tidspunkt kan ikke forventes at indgd hverken i kommissionens ende-
lige vurdering eller at blive medtaget i beretningen”. Det hedder om heringen bl.a.: ”Efter lovens afgraensning
forventes en evt. udtalelse koncentreret om kommissionens sammenfatninger og vurderinger, men med adgang
til at udtale sig om ogsa de ovrige dele af beretningen.” (protokol nr. 259). Hverken fristfastsattelsen den 11.
oktober 2011 eller beslutningen af 23. december 2011 om at fastholde fristen blev kaeret.
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1.1.2.2. Tabt arbejdsfortjeneste (bind 3, s. 360)

Advokat Lars Carstens har som bisidder for Erik Fuchs noteret sig, ”at det fremgar af udkastet
til beretning, at Erik Fuchs blev renset for mistanke om i uberettiget omfang at have opnéet

kompensation for tabt arbejdsfortjeneste.”

Kommissionens bemzrkninger:

Det anforte giver ikke anledning til bemarkninger.

1.1.2.3. Rejse til Tyrkiet (bind 11, s. 150)

Advokat Nicolai Mallet har som bisidder for Hiiseyin Tas gjort indsigelse om manglende cite-
ring 1 sagsfremstillingen af Hiiseyin Tas forklaring om bl.a., at han ikke havde nogen person-
lig okonomisk interesse i rejsen til Tyrkiet, til imodegéelse af citeret forklaring afgivet af

Hans Jorgen Brink. Bisidderen bemarker herefter:

”Det kan vare forbundet med vanskeligheder at vurdere rigtigheden af modstri-
dende udsagn uden nermere undersogelser, men 1 dette tilfeelde har forklaringen
fra Hans Jorgen Brink karakter af en gengivelse af rygter, hvorimod udsagnet fra
Hiiseyin Tas er afgivet som forstehdndskendskab under vidneansvar. Der er derfor
kun et ringe grundlag for at holde fast i denne del af Hans Jorgen Brinks vidne-
forklaring.

Jeg skal pa den baggrund som bisidder for Hiiseyin Tas anmode om, at det i udka-
stet til beretning anforte citat udgér, eller at det citerede fra Hiiseyin Tas' forkla-
ring 1 det mindste ogsd tages med 1 beretningen for at afbalancere Hans Jorgen
Brinks kraenkende udsagn.”

Kommissionens bemzrkninger:
Bisidderens indsigelse er imedekommet ved indsatning af note 1 tilknytning til det bestridte
vidneudsagn med citering af Hiiseyin Tas forklaring og 1 evrigt med henvisning til herings-

svaret.

1.1.2.4. Vidneforklaring om reprasentation (bind 11)

Advokat Nicolai Mallet har endvidere 1 haringssvaret af 10. januar 2012 som bisidder for tid-

ligere byrddsmedlem Hiiseyin Tas anfaegtet en citeret vidneforklaring vedrerende Hiiseyin
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Tas og anmodet om, at det citerede enten tages ud af den endelige beretning eller Hiiseyin Tas

vidneforklaring kobles til forklaringen.

Kommissionens bemzrkninger:
Bisidderens anmodning imedekommes ved udeladelse af det anforte citat efter en afvejning af

dets relevans for kommissionens arbejde.

1.1.2.5. Budget- og bevillingskontrol (bind 13, s. 325)

Advokaterne Anders Valentiner-Branth, Lars Carstens og Nicolai Mallet har om dette punkt

pa deres klienters vegne afgivet identiske heringssvar. Det hedder 1 heringssvarene bl.a.:

1. Farum-kommissionens udkast til beretning har en sammenfattende beskrivelse
af budget- og bevillingskontrol 1 de stdende udvalg i Farum Byrad, der ikke er
dekkende for faktum.

Den sammenfattende beskrivelse vil endvidere vere 1 strid med de rammer, som
kommissionen er bundet af ved afgivelsen af sin beretning 1 kraft af det vedtagne
kommissorium, da kommissionen ved at formulere sig som sket tager stilling til et
sporgsmél, som ma anses for endeligt afklaret ved Hillerod Rets dom af 29. no-
vember 2007.

Det nedenfor anferte afsnit mé siledes udga af den endelige beretning.

I udkastet til beretning, Budget- og bevillingskontrol, kapitel 22, bind 13, side
[325], er bl.a. anfert folgende som sammenfatning vedrerende den udevede bud-
get- og bevillingskontrol:

"I de folgende knap fire &r beroede byrddsmedlemmernes indsigt i kommunens
lobende okonomiske stilling i alt vaesentligt pa borgmesterens mundtlige redego-
relser - navnlig om en stor og stadigt voksende kassebeholdning - og de sakaldte
25-arsoversigter."

Det er min opfattelse, at kommissionen med denne formulering giver udtryk for
en opfattelse, der ikke er dekkende for faktum, og som 1 gvrigt ikke er 1 overens-
stemmelse med de bevismassige resultater, som Retten i Hillered naede frem til,
jf. tillige det anforte herom nedenfor.

Det fremgar sédledes, at det er kommissionens sammenfattende beskrivelse, at by-

rddsmedlemmerne forlod sig pd borgmesterens mundtlige redegerelser om kom-
munens kassebeholdning og de sakaldte 25-arsoversigter.”
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Herefter refereres kommissoriets punkt 1.5. og 1.6., jf. beretningens bind 1, kapitel 1, vedre-
rende domstolsbehandling. Endvidere refereres fra beretningens bind 15, kapitel 25, side 169,

note 1.

"Da kommissionen efter kommissoriets punkt 1.5. vedrerende tiltalte 1 straffesa-
ger skal leegge de endelige domme til grund vedrerende de tiltaltes rolle, er dele af
forlebet derfor allerede fastlagt med det anferte i dommene, herunder hvornér og
hvorledes byrddsmedlemmerne fik oplysning om l&neoptagelser pa i alt 450 mio.
kr., jf. anklageskriftet i hovedsagens forhold 2 a og b om stillings-misbrug og om-
talen 1 kapitel 28, mens kommissionen ikke er afskéret fra at undersege andre end
de tiltaltes rolle vedrerende samme forhold og i evrigt forhold, der ikke er omfat-
tet af tiltalen. Kommissionens vidneatheringer har derfor ogsa berort dette for-
leb."

Det hedder videre:

“Der galder sdledes en bestemt og ganske snever ramme for kommissionens
gengivelse af de strafferetlige forleb, herunder straffesagen mod en raekke byrads-
politikere ved Retten i Hillerad.

Kommissionen har ikke haft til opgave at undersege og redegere for, hvilken rolle
disse byradspolitikere har haft med hensyn til det eller de forhold, der er omfattet
af tiltalen mod vedkommende, og kommissionen er i sin beretning begrenset til at
medtage en gengivelse af, hvad der er blevet afdeekket under domstolenes behand-
ling af straffesagerne.

En sédan gengivelse er sket i beskrivelsen af Domstolsbehandling, kapitel 28,
bind 16, side [149-150], hvor felgende er anfert som et citat fra dommen 1 straffe-
sagen mod byradspolitikere for at have forsemt at udeve budgetkontrol i de re-
spektive fagudvalg:

"Det fremgar af Kommunestyrelsesloven § 20, at udvalgene udever deres virk-
somhed 1 meder. Det folger heraf, at udvalgsmedlemmerne skal forholde sig til
det materiale de fir forelagt pd mederne, og at de herudover ikke har nogen yder-
ligere undersogelsespligt. Det fremgér af Kommunestyrelsesloven § 21, at udval-
gene skal foretage bevillingskontrol. Har udvalgsmedlemmerne behov for yderli-
gere oplysninger for at kunne folge op pé forpligtelsen til at udeve bevillingskon-
trol, og kan disse oplysninger ikke tilvejebringes 1 udvalget, finder retten, at et-
hvert udvalgsmedlem har en handlepligt i henhold til styrelseslovens § 11, stk. 1,
til at indbringe spergsmalet for kommunalbestyrelsen og at udvalgsmedlemmet
kan ifalde ansvar, hvis han undlader at opfylde sin handlepligt.

Styrelseslovens § 21 opstiller ingen narmere krav til, hvorledes bevillings-
kontrollen skal udeves. Ifelge Indsigtsbeteenkningen og ifelge nyeste teori kan der
ikke stilles krav om, at udvalgsmedlemmerne lobende skal forsynes med ekono-
miske oversigter. Efter bevisforelsen leegges det til grund, at de tiltalte i forbindel-
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se med vedtagelsen af enkeltsager har forhert sig hos de tilstedevaerende budget-
ansvarlige embedsmand, om der var plads i budgettet.

Det findes ligeledes godtgjort, at de tiltalte under deres arbejde i udvalgene havde
et grundlag at forholde sig til bevillingerne pa i form af plangrundlag, prognose-
og statistikanalyser samt mere/mindre indskrivninger.

Der er ikke fort bevis for, at de tiltalte havde grund til at naere bekymring over ud-
viklingen 1 forbruget i udvalgene. En forudsatning for at kunne straffe de tiltalte
for manglende bevillingskontrol er, at dette merforbrug ikke skyldes udgifter, som
ma betegnes som kalkulatoriske eller lovbundne udgifter. Hvor stor en del af den
af Kommunernes Revision konstaterede budgetoverskridelse, der skyldes disse
uundgaelige udgifter, henstér uafklaret.

De tiltalte har ikke i lobet af 2001 modtaget sa alvorlige advarselssignaler om be-
tydelige budgetoverskridelser, at deres politiske arbejde i udvalgene med rimelig-
hed kan betegnes som skodeslest. De tiltalte findes efter en samlet vurdering her-
under navnlig af, at de tiltalte blev fort bag lyset, at de tiltalte ikke modtog nogen
oplysninger om det lobende forbrug og at sterrelsen af de sdkaldte uundgaelige
udgifter i forhold til det samlede ubevilgede merforbrug er uoplyst, ikke at have
gjort sig skyldige 1 grov tilsidesattelse af deres pligter som medlemmer af Farum
Kommunes fagudvalg.

De tiltalte vil derfor veere at frifinde."

Det ma pa baggrund af det anforte laegges til grund, at kommissionen 1 sin beret-
ning ikke kan beskrive andet end det, der fremgér af dommen.

Det ma endvidere legges til grund, at dommens beskrivelse af den udevede bud-
getkontrol ikke er forenelig med den ovenfor citerede beskrivelse fra udkast til be-
retning bind 13, side [325].

Hertil kommer, at den citerede beskrivelse f.eks. ikke tager hegjde for, at byradet
hvert ar vedtog et budget for det folgende &r, og at der efterfolgende blev udarbe;j-
det et regnskab, som blev revideret og godkendt af byrédet. Dette gjaldt ogsa i
arene 1998-2002.

Jeg skal pa den baggrund som bisidder for [Erik Fuchs/Hans Carl Niel-
sen/Flemming Oppfeldt /Morten Pflug/ Hiiseyin Tas/Poul Winckler/] anmode om,
at det anforte 1 udkastet til beretning vedrerende budget- og bevillingskontrol, ka-
pitel 22, bind 13, side [325], der er citeret ovenfor, udgar eller i hvert fald bringes
1 overensstemmelse med rettens ovennavnte bevisresultater, og siledes at beret-
ningen er dekkende for det faktiske forleb som dokumenteret under straffesagen.”
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Kommissionens bemzrkninger:

Bisidderne gor geldende, at kommissionen i sammenfatningen i kapitel 22 har givet udtryk
for en opfattelse, der ikke er dekkende for faktum, og som 1 gvrigt ikke er i overensstemmelse
med de bevismassige resultater, som Retten 1 Hillerod niede frem til 1 straffesagen mod en

reekke byradsmedlemmer. Bisidderne henviser herved til folgende formulering:

"I de folgende knap fire ar beroede byradsmedlemmernes indsigt i kommunens
lobende okonomiske stilling 1 alt veesentligt pd borgmesterens mundtlige redego-
relser - navnlig om en stor og stadigt voksende kassebeholdning - og de sdkaldte
25-arsoversigter."

Som det fremgér, vedrorer kommissionens bevisvurdering byrddsmedlemmernes indsigt i
"kommunens lgbende ekonomiske stilling", og kommissionen leegger til grund, at denne ind-
sigt "1 alt vaesentligt" beroede pd borgmesterens mundtlige redegerelser - navnlig om en stor
og stadigt voksende kassebeholdning - og de sékaldte 25-arsoversigter. Det af bisidderne an-
forte giver ikke kommissionen anledning til at endre sin bedemmelse, der i ovrigt ikke ses at
stride imod den bevisvurdering, der er foretaget i byretsdommen, hvor det bl.a. leegges til

grund, "at de tiltalte ikke modtog nogen oplysninger om det lobende forbrug”.

Om ekonomistyringen pd udvalgsniveau 1 2001 henvises til det ved dommen fastslaede, jf.

bind 16, kapitel 28.1.1., og beretningens bilag 7.

Der er 1 beretningens bind 13, side 330 (kapitel 22.5.), indsat en henvisningsnote om herings-

svaret og kommissionens bemarkninger hertil.

1.1.2.6. Forholdet til tilsynsradet (bind 16, s. 112)

Advokaterne Anders Valentiner-Branth, Lars Carstens og Nicolai Mallet har om dette punkt

pa deres klienters vegne afgivet identiske heringssvar. Det hedder i heringssvarene:

2. Det er min vurdering, at kommissionen ikke har noget grundlag for - eller 1
hvert fald ikke har pavist noget holdbart grundlag for - en antagelse om, at flertal-
let 1 byradet kan tages til indtegt for at stette en tilsvarende konfrontatorisk linie
over for tilsynsrddet, som den af Peter Brixtofte efter kommissionens opfattelse
anlagte.
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Kommissionens udkast til beretning anferer séledes 1 forhold til Det kommunale
tilsyn, kapitel 26, bind 16, side [112], at Peter Brixtofte som borgmester stod for
en kritisk, uvillig og konfrontatorisk linje praeget af manglende samarbejde og an-
greb pd medlemmer af tilsynsradet og medarbejdere i dets sekretariat. Det anfores
endvidere, at det ma laegges til grund, at Peter Brixtofte i hvert faldhavde en vis
opbakning til denne linje fra et flertal af byrddets medlemmer.

Kommissionen henviser i den forbindelse til Farum Byrdds i "form og indhold
usedvanlige, generelle henvendelse" til tilsynsrddet den 9. august 2000, der blev
vedtaget af et bredt byradsflertal, som ogsd omfattede SF's og Socialdemo-
kraternes stemmer.

Dagsordenspunkt den 8. august 2000 fra byradsmede, punkt 88, Anke til Inden-
rigsministeren af sager afgjort af Tilsynsradet blev vedtaget med folgende ordlyd:

"I henhold til bestemmelsen i Lov om kommunernes styrelse ... § 47, stk. 4 kan
kommunalbestyrelsen indbringe sager afgjort af Tilsynsradet for Indenrigs-

ministeren.

Det foreslés, at folgende afgorelser ankes til Indenrigsministeren: ... 4) Spergsmal
af formel karakter i forbindelse med Tilsynsradets skrivelser ...

Okonomiudvalget: Udvalget behandlede sagen den 8/8-2000 (pkt. 88).

Det foreliggende udkast til brev vedrerende pkt. 4 indstilles godkendt enstemmigt.
Udkastene til breve vedrerende punkterne 1-3 indstilles godkendt med 5 stemmer
for (V-3, A-1, C-1), idet Helene Lund ikke kunne medvirke af folgende arsager:
Beslutning:

Peter Brixtofte deltog ikke 1 behandlingen af dette punkt.

@konomiudvalgets indstilling godkendtes med 13 stemmer for (V-9, A-3, C-1).

Sabine Kirchmeier-Andersen (V) [rettelig (A)] undlod at stemme.

SF (4) stemte imod punkterne 1-3 og henholdt sig til Helene Lunds bemarkninger
1 Okonomiudvalget."

Der henvises herved til 337-2 (b145-46).
Som anfert undlod Sabine Kirchmeier-Andersen at stemme. Derimod ma SF's
stemmeafgivelse forstis sdledes, at medlemmerne af SF i byradet kunne tilslutte

sig henvendelsen til Indenrigsministeriet.

Den efterfolgende henvendelse af 9. august 2000 fra Farum Byrad til Indenrigs-
ministeriet var salydende:
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"Anke af afgorelse truffet af Tilsynsrddet for Frederiksborg amt. Tilsynsradets
journ. nr. 2000-951/359.

I skrivelse af 14. juni 2000 har Frederiksborg Amts Tilsynsrad palagt Farum By-
rad at give Morgenavisen Jyllands-Posten aktindsigt i rapporten "Det forste r i
plejeboligerne Lillevang" ...

Da lov om kommunernes styrelse ikke giver hjemmel til paleg af den anforte ka-
rakter, og da tilsynsradets udtalelse ikke er ledsaget af nogen klagevejledning,
skont udtalelsen betegner sig som en afgerelse, har Byrddet forstaet tilsynsridets
skrivelse sdledes, at den udtrykker en retsopfattelse, som ridet ensker lagt til
grund af Farum Kommune.

I denne anledning skal Byradet herved anmode Indenrigsministeriet om en udta-
lelse om, hvorvidt tilsynsradets retsopfattelse er bindende for kommunen, eller om
ministeriet har bemarkninger til den nedenfor beskrevne lgsning. ...

Byradet anser en saglig debat i medierne om @ldre og demente borgeres forhold
pa plejehjem, beskyttede boliger o.l. for s@rdeles vardifuld og har for sa vidt fuld
forstéelse for Morgenavisen Jyllands-Postens enske om at fd aktindsigt 1 rappor-
ten.

Denne bygger bl.a. pé interviews med og observation af 23 demente beboere 1 Lil-
levang. ... Disse interviews og observationer er foretaget, uden at de pagaeldende
eller deres parerende var indstillet pd eller orienteret om, at rapporten til sin tid
kunne blive offentliggjort.

Tillidsforholdet mellem Farum Kommune pa den ene side og beboerne og deres
parerende pa den anden side gor, at Byrddet m4 finde det helt uacceptabelt, hvis
nogen af disse skulle leese om rapporten i pressen uden at have haft mulighed for
at hindre det.

Det er derfor Byrddets standpunkt, at rapporten ikke ber stilles til pressens radig-
hed, hvis Lillevangs personale, beboere eller beboernes nermeste parerende er
modstandere af den enskede aktindsigt.

Byradet ville sette pris pd at blive underrettet om hvorvidt Indenrigsministeriet
har principielle bemarkninger til, at aktindsigten geres betinget af de pagelden-
des accept. Der henvises i denne forbindelse til Hojesterets dom 1 Ugeskrift for
Retsvasen 1989 side 726."

Der henvises herved til 175-35-1 (b37-38).
Denne henvendelse ma antages at bunde i uenighed om rigtigheden af tilsynsra-
dets udtalelse vedrerende speorgsmalet om aktindsigt i overensstemmelse med

henvendelsens ordlyd. Uanset om henvendelsen til ministeriet matte kunne opfat-
tes som en 1 form og indhold usaedvanlig, generel henvendelse, synes der nappe
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alene pa baggrund af denne henvendelse at veere grundlag for at betegne byradets
flertal som konfrontatorisk over for tilsynsradet.

Det bemarkes i1 den forbindelse, at denne henvendelse i sit indhold er vasentlig
mindre konfrontatorisk end de henvendelser til tilsynsmyndighederne, som en
reekke kommunalbestyrelser f.eks. stod bag i perioden 1996-97 pad grund af uenig-
hed 1 fortolkningen af reglerne om aktindsigt i personalesager. Disse mange hen-
vendelser forte som bekendt til, at offentlighedsloven blev @ndret pa en séddan
made, at der alene er en meget begranset adgang til aktindsigt 1 personalesager.

Kommissionen henviser endvidere til Lars Gram (V)'s udtalelse i byrddsmedet
den 30. oktober 2001, side [112] note 1, hvor Lars Gram er citeret for folgende
udtalelse:

"Jeg synes, at det var smart i begyndelsen at holde kortene teet ind til kroppen,
fordi vi skulle, jeg troede, at det var for at narre oppositionen, vi skulle narre til-
synsradet, vi skulle narre Indenrigsministeriet osv. jeg synes, der hvor vi er nu, det
er at vi narrer os alle sammen, vi narrer os selv, og vi narrer byens borgere, ved
ikke at fortaelle hvor vi star henne."

Det fremgér imidlertid ikke af udkastet til beretning, hvordan kommissionen
kommer frem til, at de evrige medlemmer af "flertallet" kan tilleegges samme op-
fattelse som Lars Gram.

Et synspunkt om, at den af Lars Gram tilkendegivne holdning kunne tilskrives he-
le flertallet, blev i1 gvrigt gjort geeldende af anklagemyndigheden under straffesa-
gen, men det blev ikke lagt til grund i dommen.

En antagelse af, at flertallet kan tilskrives det samme onske som tilkendegivet af
Lars Gram, fordi hvert enkelt medlem af byradet ikke efterfolgende udtrykkeligt
tog afstand herfra, vil kunne fa ganske vidtreekkende konsekvenser.

Tilbage star i hvert fald, at der ikke i byradet er truffet en beslutning om ikke at
ville efterleve tilsynsradets afgerelser eller beslutninger.

Jeg skal pé den baggrund som bisidder for Flemming Oppfeldt anmode om, at det
anforte om, at flertallet i byradet kan tages til indtaegt for at stette en tilsvarende
konfrontatorisk linie over for tilsynsrddet, som den af Peter Brixtofte efter kom-
missionens opfattelse anlagte, enten udgar, eller at de beskrevne forhold, der sér
tvivl om kommissionens vurdering, tillige kommer til at fremga af beret-ningen.”

Kommissionens bemzrkninger:
Bisiddernes bemarkninger giver ikke kommissionen anledning til at @ndre den foretagne be-
visvurdering, hvorefter Peter Brixtofte fra et flertal af byradets medlemmer havde i hvert fald

en vis opbakning til en kritisk, uvillig og konfrontatorisk linje over for tilsynsradet.
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Der er i beretningens bind 16, kapitel 26.9., side 112, indsat en henvisningsnote om herings-

varet og kommissionens bemarkninger hertil.

1.2. Ansatte i Farum Kommune

1.2.1. 18 ansatte i Farum Kommune

Advokat Karen-Margrethe Schebye har som bisidder den 9. januar 2012 skrevet séledes:

“Heringssvar vedrerende Ane Storm Liedecke, Bente Abildstrem, John Frederik-
sen, Jorgen Larsen, Liz Ternse Johannesen, Benthe Lindevang, Bent Nedergard,
Steen Elholm, Erik B. Frandsen, Peter August Madsen, Birgit Pedersen, Carsten
Lehrmann, Jorn Frederiksen, Thue Mylin, Morten Bo Jergensen, Peter Rosgaard,
John Gilbert, Jakob Nesager, Erik Hjorth Madsen, Marianne Petersen, Henrik
Graesdal, Lars Moller Hansen, Hanna Ege og Kirsten Bjerregaard.

Som bisidder for ovennavnte personer, enten 1 henhold til aftale med DJOF, HK,
FOA og KC eller i henhold til konkret beskikkelse skal jeg hermed afgive he-
ringssvar vedrerende udkast til beretning i henhold til Kommissionens protokol
nr. 259 af 11. oktober 2011.”"

1.2.1.1. Generelt om personomtale

Det hedder i heringssvaret:

I forhold til de personer, som er eller har veret ansat i Farum/Furese Kommune,
er det veesentligt for mig som bisidder pa vegne disse at betone, at der ved gen-
nemgangen af udkast til beretningen helt overordnet er lagt vegt pa, at Kommis-
sionen i sit arbejde 1 henhold til kommissoriet har udlagt sin opgave som folger, jf.
Kommissionens hjemmeside:

”Farum-kommissionen har til opgave at undersoge og redegere for det samlede
begivenhedsforleb, som knytter sig til de beskrivelser og pastande, der er frem-
kommet 1 medierne og den offentlige debat, om en lang raekke kritisable forhold
vedrerende Farum Kommune i perioden 1. januar 1990 til 6. august 2003. Kom-
missionen kan beslutte at inddrage forhold, der ligger for 1. januar 1990, hvis
kommissionen finder behov for det med henblik pa at kunne give en sammenhan-
gende redegorelse for begivenhedsforlobet. Kommissionen kan ogsd undersoge
andre forhold, som er af sddan karakter, at de ma anses for at here med 1 en rede-
gorelse om forholdene vedrerende Farum Kommune.

! Horingssvaret indeholder ingen bemzrkninger i relation til Jakob Nasager, Marianne Petersen, Henrik Grzs-
dal, Hanna Ege og Kirsten Bjerregaard, der alle var ansat i Frederiksborg Statsamt, og Erik Hjorth-Madsen, der
var formand for aldrerddet i Farum Kommune.
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Farum-kommissionen har endvidere til opgave at komme med forslag til sddanne
@ndringer af love, administrative bestemmelser eller administrativ praksis, som
undersogelsen af det samlede begivenhedsforleb kan begrunde.

Farum-kommissionens beretning skal sdledes give lovgiver og offentligheden
grundlag for at vurdere behovet for evt. regelendringer, ogsa udover de @ndringer
af den kommunale styrelseslov, som Folketinget vedtog i foraret 2003 blandt an-
det 1 lyset af Farum-sagen (lov nr. 381 af 21. maj 2003).

Farum-kommissionen skal ikke tage stilling til, om enkeltpersoner har gjort
sig skyldig i strafbart forhold eller har padraget sig et erstatningsansvar eller
ansaettelsesretlige konsekvenser (min fremhavelse).”

P& denne baggrund har jeg overvejet, om de sammenfatninger og vurderinger,
hvori der i forhold til embedsverkets arbejde af Kommissionen direkte eller indi-
rekte udtrykkes en kritik, burde konkretiseres mere end sket for eksempel ved en
angivelse af, hvilke enkeltpersoner der evt. kan udtrykkes kritik i forhold til.

Min overvejelse har varet begrundet i, at en for generelt formuleret kritik ville
kunne misforstds og misbruges af 3. mand, dels ved misbrug i forbindelse med
omtale af konkrete personer, dels ved misbrug i forhold til forseg pa at tilsidesatte
retssikkerhedsgarantier ved ivaerksettelse af ansattelsesretlige eller strafferetlige
sanktioner overfor konkrete personer. En generelt formuleret kritik vil saledes 1
mange situationer (uberettiget) nemt kunne udbredes til angé alle, uanset om den
fra Kommissionens side udtrykte kritik pd baggrund af det konstaterede faktum
faktisk kan rettes mod alle.

Min konklusion er imidlertid, at nar henses til Kommissionens ovennavnte ud-
meldelse om forstaelse af kommissoriet, er det ikke Kommissionens opgave at fo-
retage en séddan konkretisering af kritik i forhold til enkeltpersoner, og Kommissi-
onens generelle formuleringer - 1 det omfang der ikke med henvisninger eller ek-
semplificeringer i kritikken opstér skjulte” konkretiseringer, der som anfort vil
kunne fore til misforstaelser 1 forhold til enkeltpersoner af offentligheden eller i
relation til ivaerksattelse af sanktioner - er derfor acceptabel.

Jeg finder det imidlertid vigtigt at henstille til Kommissionen, til trods for at be-
retningens kapitel 1 principielt ikke er underlagt hering, at Kommissionen frem-
haver netop dette forhold ved sin gennemgang af kommissoriet, idet dette ikke di-
rekte fremgar af ordlyden af kommissoriet. Alternativt kunne det fremhaves 1 for-
hold til de sammenfatninger og vurderinger, hvor embedsvarkets forhold giver
Kommissionen anledning til kritik.

Jeg har ikke fundet eksempler pa, at der i1 det foreliggende udkast til beretning 1
sammenfatningerne og vurderingerne er henvisninger eller eksemplificeringer, der
1 forhold til den opmerksomme leser af den samlede beretning medferer risiko
for ”’skjult” konkretisering. Jeg skal imidlertid betone, at i det omfang der 1 det ik-
ke til hering udsendte kapitel 2 med sammenfatning af Kommissionens underse-
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gelse og forslag sker en anderledes sammenstilling af beretningens gengivelse af
den retlige ramme og det faktum, som ligger til grund for sammenfatningerne og
vurderingerne, kan der opsta en “’skjult” konkretisering, som medferer, at laeseren
fir indtryk af, at det netop er en eller flere af mine klienter, der er genstand for kri-
tik. I det omfang dette métte blive tilfeldet, tager jeg forbehold for pa vegne mine
klienter at fremfore indsigelser i s henseende.

Kommissionen er sikkert allerede bevidst om, at offentligheden, herunder ogsa
pressen, ikke vil have lyst eller ressourcer til at gennemga den fulde beretning, og
at kapitel 2 derfor i langt den overvejende del af befolkningen vil blive kilden til
bl.a. den vurdering af enkeltpersoner, som i offentligheden vil blive foretaget af
disse, og i det lys henstilles det til Kommissionen, at formuleringerne i kapitel 2
ngje afstemmes med formuleringer og sammenstillinger 1 den fulde beretning,
som jeg har haft lejlighed til at gennemgé péd vegne mine klienter.

Jeg erindrer i den forbindelse ogsa om, at der ikke fra Farum Kommunes/Fureso
Kommunes side eller fra politiets/anklagemyndighedens side er iveerksat ansattel-
sesretlige sanktioner eller rejst krav om ivarksettelse af strafferetlig sanktioner i
forhold til andre embedsmand end Leif Frimand Jensen. Kommissionen har til
stadighed under undersogelsen betonet, at Kommissionen i sit arbejde lagde de
konklusioner, som domstolene i forhold til de for domstolene rejste sager kom til,
til grund for sit arbejde og de vurderinger, som Kommissionen skulle foretage.
Kommissionens endelige beretning, og de vurderinger der er indeholdt heri, ma
derfor heller ikke satte spergsmalstegn ved de konklusioner i forhold til enkelt-
personers forhold, som dommene i disse sager udtrykker direkte eller indirekte.”

Kommissionens bemzrkninger:

Kommissionen kan bekraefte, at der ikke ud fra kommissionens generelt formulerede betragt-

ninger i sammenfatninger og vurderinger kan drages retlige konklusioner vedrerende enkelt-

personers forhold. Der henvises i gvrigt til bind 1, kapitel 1.3.3. og 1.7.2.

1.2.1.2. Konkret personomtale (bind 5, s. 213-217)

Bisidderen har fremsat konkret indsigelse vedrerende omtalen af Jorgen Larsens personale-

forhold og henviser navnlig til offentlighedslovens § 2, og til at dele af forklaringerne er afgi-

vet for lukkede dore.

Kommissionens bemzrkninger:

Kommissionen har til dels imedekommet indsigelsen, idet det padgaeldende afsnit er redigeret

til en kortere og mere refererende form. Endvidere er protokollen gennemgaet. Der henvises i

ovrigt til bind 1, kapitel 1.3.3. og 1.7.2.
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1.2.1.3. Ledende embedsmznd og stillingsansvar (bind 5, s. 221-222)

Det hedder dernest 1 heringssvaret:

”Kommentar til kapitel 7 afsnit 7.4.8.2.

I dette afsnit konkluderer Kommissionen, at der ikke i forhold til ansvar i en stil-
ling, nar denne er accepteret, kan paberdbes begraensninger vedrerende uddannel-
sesmassig eller personlig kompetence endsige henvises til manglende faglige for-
uds@tninger for at beklaede en stilling. Denne konklusion er jeg ikke enig med
Kommissionen i.

Det er almindeligt antaget i dansk ansattelsesret, at en medarbejder ikke kan for-
pligtes ud over sine evner - se hertil bl.a. Lars Svenning Andersen m.fl. i Funktio-
narret, 4. udgave, side 848, afsnit 5.2.2.

Dette folger bl.a. af, at enhver arbejdsgiver ogsd den politiske i1 kraft af den gene-
relle ledelsesret og proportionalitetsprincippet 1 forhold til en ansat er pligtig, 1 det
omfang man ikke er tilfreds med den méde, en opgave lases pa, at udrede, hvad
der er arsagen til, at opgaven ikke loses som forventet, og i evrigt, 1 det omfang
det er muligt, derefter er pligtig at ivaerksette rimelige afhjelpnings-
foranstaltninger evt. 1 form af konkrete tilrettevisninger eller efteruddannelse, for
der evt. skrides til en afskedigelse. Dette gaelder serligt, hvis arbejdsgiveren har
varet bekendt med alle forhold vedr. den ansattes uddannelse, erfaring og person-
lige kompetencer, og til trods herfor har ansat den pageldende i en stilling, som
det viser sig, at den pdgaldende ikke har de rigtige forudsetninger for at lofte.

Det er klart, at der i forhold til visse stillinger kan opstilles typeforudsatninger om
den ansattes indsigt i krav til stillingen og stillingens indhold, som en ansat ma an-
tages at kunne imgdekomme, uden at dette er sarligt betonet fra arbejdsgiverens
side ved ansattelsen/forfremmelsen. Der skal imidlertid i denne forbindelse ogsa
tages hensyn til, at arbejdsgiveren ved et lengerevarende og forudgdende kend-
skab til den ansatte jo ogsd ma formodes at have en indsigt i, om den ansatte kan
forventes at opfylde disse typeforudsatninger.

Hertil kommer, at i visse tilfelde udmenter et sadant kendskab sig i, at arbejdsgi-
veren tilpasser stillingen til den ansatte, og 1 det omfang dette sker - og selvom det
sker, uden at det afspejles i f.eks. stillingsbetegnelse, lon eller hierarkisk placering
- mad graenserne for en medarbejders ansvar fastlegges herudfra, ligesom medar-
bejderens imodekommelse og opfyldelse af kravene til ansvar i stillingen ma be-
demmes herudfra.

Jeg skal opfordre Kommissionen til at medtage disse bemerkninger vedrerende
de ansettelsesretlige rammer enten i Kommissionens redegerelse for den retlige
ramme, indenfor hvilken medarbejderes ansvar skal bedemmes, eller tilpasse
konklusionen som refereret nedenfor i overensstemmelse hermed.
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Jeg er med denne tilfojelse for s vidt ikke uenig med Kommissionens konklusio-
ner 1 den sammenfatning og vurdering, som er foretaget.

Saetningen i naestsidste afsnit 1 7.4.8.2 side [221-222] 7 ........ gor sig klart, hvilket
ansvar der er forbundet med at indtage en sddan stilling ........ ” kunne dog med
fordel - ogsa for at sikre mod for vidtraekkende konklusioner i forhold til enkelt-
personer - klarere perspektiveres 1 forhold til den usikkerhed og uklarhed i forhold
til ansvar og ansvarsomradet, ogsd pd topembedsmandsplan, der har varet i1 kraft
af den anderledes og stadigt skiftende organisation 1 Farum Kommune. Det ma sé-
ledes laegges til grund, at det er det faktiske indhold af en stilling, uanset stillin-
gens betegnelse, der afger pligter og ansvar 1 en stilling. Jeg er opmaerksom p4, at
der i afsnit 7.4.8.2 er en henvisning til kapitel 6, afsnit 6.5, hvori er anfort nogle
bemarkninger om de serlige forhold, der har gjort sig gaeeldende i forhold til be-
grensning af kompetencer hos ledende medarbejdere i den flade struktur i Farum
Kommune, men for at tydeliggere betydningen af disse forhold i relation til an-
svarsbedommelse ber der i relation til sammenfatning og vurdering ad kapitel 7
ske en klar citering af konklusionerne i kapitel 6 afsnit 6.5.”

Kommissionens bemzrkninger:

Bisidderens kritik vedrerer folgende afsluttende bemarkninger i udkastet

”Det ma forventes, at den der pétager sig en ledende stilling i en kommune - navn-
lig som kommunaldirektor, ordferende eller administrerende direktor - gor sig
klart, hvilket ansvar der er forbundet med at indtage en sidan stilling, og at der
ikke siden kan henvises til manglende uddannelsesmeessig eller personlig kompe-
tence, endsige manglende faglige forudsetninger for at bestride stillingen.”

Kommissionen foretager ikke med denne bemarkning en ansattelsesretlig stillingtagen. Med
henblik pa tydeliggorelse heraf er ovennavnte afsnit i kommissionens endelige beretning til-

fojet folgende med note om heringssvaret:

”Undladelse heraf ved ansattelse eller forfremmelse er imidlertid ikke ensbety-
dende med at der senere kan gores et ansattelsesretligt ansvar geldende.”

Det af bisidderen 1 ovrigt anforte giver ikke kommissionen anledning til bemarkninger.

1.2.2. Michael Elbzk (bind 5, s. 405)

Michael Elbak, der ikke har bisidder, er hort over beretningens bind 5, kapitel 8.5. ”Serligt
om personale og idrat” samt bind 8, kapitel 12.3.2.12., om Farum Hovedgade 80B. Michael
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Elbaek har i svar af 13. december 2011 anmodet om sletning af oplysninger om boligforhold,

der er uden relation til Farum Kommune.

Kommissionens bemzrkninger:

Den gnskede @ndring er imgdekommet.

1.3. Revisoreridet daverende KR

Der er fremsat bemerkninger vedrerende kommissionens sammenfatning og vurdering 1 bind

10, side 247 - 253.

Advokat Svens Paludan-Miiller har som bisidder for en raekke revisorer i det davaerende

Kommunernes Revision den 9. januar 2012 skrevet sdledes:

”Som bisidder for nuverende og tidligere ansatte i Kommunernes Revision (KR)
skal jeg herved kommentere kapitel 23 - kommunens revision - i udkast til beret-
ning.

Kommissionen har fra KR modtaget skriftlige kommentarer og vidneforklaringer
til iseer HLB'srapport, som KR ikke er enig i. KR's kommentarer er medtaget i
kommissionens beretning.

Nedenstaende kommentarer, som vedrerer afsnittet Sammenfatning og vurdering i
udkast til beretning, skal supplere de tidligere indgivne kommentarer. Bemaerk-
ningerne vedrerer dels revisionsberetningens lovgivningsmassige og praktiske
status, dels punkter, hvor der er behov for supplerende kommentarer.

Blank pategning

Det afvises - som det ogsé flere steder er refereret i udkast til beretning - at KR
har afgivet udtalelser, som pé nogen méde ber kunne opfattes som en "blank pé-
tegning" af Farum Kommunes regnskaber. Der henvises 1 pategningen til beret-
ningen, hvor de kritiske bemarkninger, som kravet af styrelsesloven, fremgér af
et saerskilt punkt. De gaeldende regler 1 styrelsesloven om revisionens rapportering
er siledes ngje overholdt. Endvidere forudsettes det, at kommunens forvaltning
har gennemgaet revisionsberetningerne (med bemarkninger) til brug for dagsor-
denstekst og kommunalbestyrelsens senere besvarelse af bemaerkningerne over for
tilsynsmyndigheden. De mangelfulde sagsfremstillinger fra forvaltningen er
navnt pa side [251].

Det afvises derfor, at der er givet "blank pdtegning" af kommunens regnskaber 1
dette ords revisionsfaglige betydning. Alene udtrykket "revisionsberetning", som
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er fastsat i styrelsesloven, er en afvigelse fra den private revisionsstandard, der
bruger betegnelsen "revisionsprotokollat".

Ledelseserklaeringer og engagementsforespergsler

Uanset at det er god revisionsskik at indhente ledelseserklaeringer og engage-
mentsforesporgsler, var det ikke 1 undersogelsesperioden generel praksis i den
kommunale sektor.

P& side [249] anfores det, at kommissionen er enig i HLB's kritik af, at KR ikke
har fulgt geeldende revisionsstandard vedrerende de navnte erkleringer. 1 tilslut-
ning hertil mener KR at kunne konstatere, at de manglende erklaringer og fore-
sporgsler ikke har haft betydning for afdekning af noget forhold, heller ikke efter
2002.

Leasingforpligtelser

Der fremsattes af kommissionen pa side [250] kritik af manglende oversigter i re-
visionsberetningerne over kommunens leasingudgifter. Spergsmélet om reglerne
pa dette omrade blev rejst under atheringen af statsaut. revisor Jorgen Krauw,
HLB (side [142]) om de autoriserede konteringsregler fra Indenrigs-ministeriet
("den gule mappe"). Det skal oplyses, at det forst fra 2003 var et krav i konte-
ringsreglerne, at leasingudgifter skulle oplyses. I en orienteringsskrivelse fra juli
1997 i den gule mappe siges det, at "kommunalbestyrelsen kan beslutte, hvorvidt
forpligtelser 1 tilslutning til kommunens leasing- og lejeaftaler skal optages 1 ga-
ranti- og eventualrettighedsfortegnelsen". Samme formulering gar igen indtil
2003.

KR har derfor holdt sig til regnskabsreglerne for kommuner, men kommissionen
har ud fra en efterfolgende betragtning ment, at noget andet kunne have vearet
hensigtsmassigt.

Afslutning

Gennem kommissionens undersggelse er hendelsesforlabet efterforsket, og for-
hold, som ikke har veret gennemskuelige for efter 2002, er afdekket. Uanset
hvad der matte vere af kritik af kommunens revision, er der ikke i beretningen
naevnt konkrete forhold, der peger pa, at eventuelle tab kunne veere undgaet ved
revisionshandlinger fra KR's side.

Det fremgar af beretningen, at kommissionens bemarkninger til revisionen ikke
er ensbetydende med, at revisionen ikke retligt har levet op til de geldende krav
pa det tidspunkt, hvor revisionen blev udfert, men at bemaerkningerne er udtryk
for en vurdering af, hvad byradsmedlemmer kunne forvente.

En sag af denne art har naturligt givet anledning til at se pa reglerne for bl.a. revi-
sionen af kommuner. Det na@vnes 1 udkast til beretning, at alle kommuner fra den
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1. januar 2012 skal revideres 1 henhold til revisorlovgivningen. Det skal oplyses,
at KR fra den 1. januar 2010 har opfyldt denne betingelse.”

Kommissionens bemzrkninger:

Det anforte giver ikke kommissionen anledning til bemarkninger.

Der er i beretningens bind 14, kapitel 23.9, side 253, indsat en henvisningsnote til heringssva-

ret.

1.4. Indenrigsministeriet

1.4.1. Karen Jespersen (bind 13, s. 171)

Advokat Nicolai Westergaard har som bisidder for tidligere velfeerdsminister Karen Jesper-
sen, der i undersegelsesperioden var socialminister og senere indenrigsminister, den 10. ja-

nuar 2012 skrevet saledes:

I det sammenfattende afsnit, bind 13, kapitel 21.6.11, side [171], er det samrad 1
Folketingets Kommunaludvalg, som Karen Jespersen som davarende indenrigs-
minister deltog i den 2. marts 2000, omtalt. Det fremgér her, at Karen Jespersen i
samradet om sagen vedrerende Farum Park og Farum Arena udtalte:

"at sagen blev undersogt af Tilsynsradet for Frederiksborg Amt, og at hun derfor
ikke kunne udtale sig om arrangementets lovlighed i1 forhold til lanereglerne. In-
denrigsministeren fandt ikke anledning til pa grundlag af ministeriets ressortbe-
tingede overtilsyn med overholdelsen af ldnebekendtgerelsen at ga ind 1 sagen pd
daverende tidspunkt."”

Om baggrunden og grundlaget for denne udtalelse ensker Karen Jespersen i det
hele at henholde sig til den redegerelse herfor, som de ledende embedsmend 1 det
davaerende Indenrigsministerium har afgivet i deres heringssvar af [10]. januar
2012 til beretningsudkastet, og som hun i det hele kan tilslutte sig.”

Kommissionens bemzrkninger:
Der henvises til kommissionens bemarkninger nedenfor til heringssvaret fra ledende em-

bedsmand i Indenrigsministeriet.
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1.4.2. Ledende embedsmaend i Indenrigsministeriet

Advokat Nicolai Westergaard har som bisidder den 10. januar 2012 skrevet siledes: '

”Pa vegne hofchef, davaerende departementschef Christian Schenau, afdelingschef
Hans B. Thomsen, afdelingschef, davarende kontorchef Niels Jorgen Mau Peder-
sen, afdelingschef, daverende kontorchef Pernille Christensen, direkter, davaren-
de afdelingschef Thorkil Juul og direkter, davaerende departementschef Niels
Preisler (i det folgende under ét betegnet embedsmandene) skal jeg herved frem-
komme med folgende bemarkninger til Farum-kommissionens udkast til beret-
ning:

2

1.4.2.1. Finansiering af Farum Park og Arena (bind 13, s.171; bind 16, s.117)

Det hedder 1 heringssvaret:

”Ad finansieringsarrangementet vedrerende Farum Park og Farum Arena:

1.

I bind 13, kapitel 21.6.11, anferes det 1 det sammenfattende afsnit pé side [171] 1
forbindelse med omtalen af finansieringsarrangementet vedrerende Farum Park og
Farum Arena om det daverende Indenrigsministeriums rolle 1 sagen:

"Kommissionen finder at métte leegge til grund, at denne meget betydelige yderli-
gere geldss@tning af kommunen kunne vare blevet begrenset, hvis Indenrigs- og
Sundhedsministeriet som overordnet ressortansvarlig for kommunernes lantagning
1 fordret 2000 var gaet ind 1 sagen pd samme made, som det tidligere var sket ved-
rerende Farum Kommunes dispositioner med hensyn til rensningsanlegget."

Den citerede bemerkning er gentaget i bind 16, kapitel 26.9 pa side [117], her til-
lige med en henvisning til, at bemarkningen ogsa findes 1 kapitel 21.6.4.4.2. Dette
ses imidlertid ikke at veere tilfaeldet.

2.
Indledningsvis bemarkes for fuldstendighedens skyld, at den korrekte betegnelse
for ministeriet i 2000 var Indenrigsministeriet.

3.

Den grundleggende indvending mod kommissionens betragtning om ministeriets
mulighed for 1 foraret 2000 at gribe ind i sagen vedrerende Farum Park og Farum
Arena med henvisning til forlabet af den tidligere sag vedrerende rensningsan-
leegget er, at betragtningen er forankret i en falsk preemis, nemlig at de to sager er

! Advokaten er herudover bisidder for de tidligere ministre Thorkild Simonsen, Karen Jespersen og Lars
Lokke Rasmussen. Der er afgivet svar for de to sidstnavnte. Advokaten er endvidere bisidder for Emil le
Maire, Niels Preisler og Ib Valsborg.
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sammenlignelige 1 denne henseende. Der er imidlertid en afgerende forskel mel-
lem de to sager derved, at sagen vedrerende rensningsanlaegget i modsatning til,
hvad der var situationen 1 Farum Park-sagen, ikke var indbragt for, endsige under
behandling i tilsynsrddet, hvilket ministeriet pa forhdnd havde sikret sig ved hen-
vendelse til tilsynsradet, jf. davaerende kontorchef Niels Jorgen Mau Pedersens
forklaring, refereret i kapitel 21.6.4.2.4, side [85].

4.

Ifolge den 1 2000 geldende kommunestyrelseslov var tilsynsrddene den primare
og egentlige tilsynsmyndighed i forhold til kommunerne og ifelge lovens §§ 47,
stk. 4 og 61, stk. 7, kunne visse af tilsynsrddenes afgorelser ankes til indenrigsmi-
nisteren (min understregning).

Tilsynsrddene var ifelge loven selvstendige forvaltningsorganer, som ikke stod i
et almindeligt underordnelsesforhold til Indenrigsministeriet, og med en i loven
fastlagt saglig kompetence. Det ville derfor kreeve en klar hjemmel, hvis Inden-
rigsministeriet skulle kunne intervenere i konkrete sager, medens de blev behand-
let af tilsynsradet. En sddan hjemmel findes ikke. Jeg henviser om retsstillingen til
Betaenkning nr. 1395/2000 om statens tilsyn med kommunerne, side 139 (uddrag
af beteenkningen er vedlagt).'

Det folger heraf, og det var 1 gvrigt ogsé i fuld overensstemmelse med den almin-
delige opfattelse 1 teori og administrativ praksis af Indenrigsministeriets befojelser
som tilsynsmyndighed i forhold til tilsynsrddene, at ministeriet var afskaret fra at
gd ind 1 sager, safremt og sd leenge de verserede ved tilsynsradet, men tillige fordi
ministeriet 1 sa fald ville foregribe tilsynsradenes afgerelser, kortslutte den ved lo-
ven fastlagte administrative ankeadgang og forhindre, at ministeriet kunne vareta-
ge opgaven som administrativ ankeinstans.

Med andre ord svigter selve den forudsatning om Indenrigsministeriets mulighed
for at g& ind i Farum Park-sagen, som kommissionen har lagt til grund for den
ovenfor citerede bemerkning 1 beretningsudkastet.

5.

I forbindelse med daverende indenrigsminister Karen Jespersens samrad i Folke-
tingets Kommunaludvalg den 2. marts 2000 1 anledning af en presseomtale af den
finansieringsmodel, Farum Kommune angiveligt anvendte for projekterne vedre-
rende Farum Park og Farum Arena, blev der redegjort for den beskrevne retsstil-
ling 1 forholdet mellem det kommunale tilsyn og det ministerielle overtilsyn. Til
brug for samradet havde ministeriet udarbejdet savel et talepapir, et sakaldt bered-
skabspapir som en replik, jf. beretningsudkastets kapitel 21.6.4.4.2, side [103-
105]. Det fremgar udtrykkeligt heraf, at ministeriet var blevet bekendt med, at Til-
synsradet for Frederiksborg Amt allerede havde taget sagen op, og at ministeriet

'T det vedlagte uddrag af betaenkningens afsnit 3.2. “Indenrigsministeriets befojelser som tilsynsmyndighed i
forhold til tilsynsrddene”, er side 139 markeret folgende: “Tilsynsrddene er selvstendige forvaltningsorganer,
som ikke stér i et almindeligt underordnelsesforhold til Indenrigsministeriet.” og efter omtale af styrelseslovens §
47, stk. 2, 2. pkt.: ”Der er derimod ikke hjemmel til, at ministeren kan meddele et tilsynsrad tjenestebefalinger
med hensyn til afgerelsen af en konkret sag.”
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derfor — 1 overensstemmelse med det ovenfor anferte — ikke havde mulighed for
eller anledning til at gd ind 1 sagen, sé& laenge den verserede ved tilsynsradet.

6.

I den ovenfor citerede bemarkning har kommissionen tillige lagt til grund, at In-
denrigsministeriet i kraft af sin rolle som overordnet ressortansvarlig for kommu-
nernes lantagning kunne vare géet ind 1 Farum Park-sagen 1 fordret 2000.

I indenrigsministerens beredskabspapir til brug for samradet den 2. marts 2000 er
der redegjort for det ulovbestemte sdkaldte overtilsyn, som Indenrigsministeriet
som ressortministerium for 1dnebekendtgerelsen havde med hensyn til overholdel-
sen af bekendtgerelsen, og som indebar, at ministeriet havde mulighed for af egen
drift at tage en sag op, hvis ministeriet blev bekendt med, at en kommune ikke
overholdt bekendtgerelsen, eller hvis der var en vis tvivl herom, jf. beretningsud-
kastets kapitel 21.6.4.4.2, side [103-105]. Der henvises om de retlige rammer for
udevelsen af overtilsynet tillige til Betaenkning 1395/2000, side 218f (vedlagt).'

Det skal i tilknytning hertil navnlig fremhaves, at overtilsynet ikke hjemlede In-
denrigsministeriet nogen sarskilt adgang til at ga ind 1 sager pé tvers af de almin-
delige regler om kompetencefordelingen vedrerende det kommunale tilsyn. Det
siger saledes sig selv, at en adgang for Indenrigsministeriet til - uden en sarskilt
og klar hjemmel - men alene i kraft af det sarlige overtilsyn som ressortansvarligt
ministerium at gi ind i1 sager, der allerede verserede for et tilsynsrad, ikke blot
ville vaere uforenelig med men ogsa undergravende for den ordning af tilsynet
med kommunerne, kommunestyrelsesloven foreskrev.

Det blev derfor i overensstemmelse hermed i beredskabspapiret konkluderet, at
heller ikke det sarlige overtilsyn gav ministeriet nogen mulighed for at ga ind 1
Farum Park-sagen, s l&nge den blev undersogt af Tilsynsrddet for Frederiksborg
Amt.

Ved @&ndringen af kommunestyrelsesloven i 2003 bortfaldt det ministerielle over-
tilsyn 1 evrigt helt, jf. den kommenterede styrelseslov, 2. udg., 2010, side 564f.

7.
Det ma endvidere haves for gje, at "Farum-sagen" forst opstod laenge efter foraret
2000.

Som davarende kontorchef Pernille Christensen har forklaret, jf. kapitel 26.8.2,
side [87f], adskilte Farum Kommune sig ikke med det kendskab, som Indenrigs-
ministeriet pa det tidspunkt havde til kommunen, fra andre kommuner pé en sddan
made, at ministeriet allerede af den grund havde eller burde have en sarlig anled-
ning til at gribe ind.

"' det vedlagte uddrag af betenkningens afsnit C “Ulovbestemt sektortilsyn (overtilsynet)” er side 220 markeret
folgende: ”Udvalget finder det rigtigt, at det enkelte fagministerium ikke er forpligtet til at realitetsbehandle -
herunder foretage nermere undersogelse i - enkeltsager i kommunerne.”
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Selvom det var oplyst, at projektet vedrerende Farum Park og Farum Arena in-
volverede et anseeligt belab - 1 storrelsesordenen 174 til 184 mio. kr. - var der i
foraret 2000 intet 1 det for ministeriet oplyste, der tydede pd en galdsatning, der
pa nogen méade ville kunne bringe kommunens ekonomiske tilstand i fare.

Set 1 ministeriets perspektiv ville den for tilsynsradet i1 fordret 2000 allerede verse-
rende sag vedrerende finansieringen af disse projekter derfor i det hgjeste kunne
ende med, at Farum Kommune métte deponere et belgb i denne storrelsesorden.

8.

Endelig fremgar det af den ovenfor citerede bemarkning, at det er kommissionens
antagelse, at den yderligere gaeldsatning af Farum Kommune, der efterfolgende
fandt sted, kunne vare undgaet, hvis Indenrigsministeriet var gaet ind 1 Farum
Park-sagen som navnt.

Hertil skal det bemarkes, at det er vanskeligt at se, hvorfor kommissionen anta-
ger, at en indgriben fra ministeriets side 1 Farum Park-sagen - i modsatning til til-
synsradets behandling af sagen som den primare og egentlige tilsynsmyndighed -
ville kunne have standset eller begreenset kommunens galdsatning.

9.
Med de anforte begrundelser er det embedsmandenes bestemte opfattelse, at
kommissionens antagelse, som den er citeret ovenfor, er forkert.

Jeg skal derfor henstille, at bemarkningen 1 kapitel 21.6.11 og kapitel 26.9 samt
de steder, hvor den i evrigt matte foreckomme, udgér af beretningen.

Hvis kommissionen ikke kan imedekomme at lade bemaerkningen udgd, beder jeg
om, at der i tilknytning til de steder i beretningen, hvor den forekommer, indsettes
en note om embedsmandenes opfattelse, saledes at det ved lasning af beretningen
umiddelbart kan konstateres, at kommissionens bemarkning ikke star uimodsagt.
En sddan note kan have folgende ordlyd:

"I et heringssvar til kommissionen har de ledende embedsmand 1 det daverende
Indenrigsministerium tilkendegivet, at kommissionens antagelse om ministeriets
mulighed for at gribe ind 1 Farum Park-sagen 1 foraret 2000 er forkert, idet mini-
steriet hverken i kraft af det da geeldende ulovbestemte overtilsyn som ressortmi-
nisterium for lanebekendtgerelsen eller pa noget andet grundlag havde hjemmel til
at gribe ind 1 sagen, idet den pa det tidspunkt allerede blev behandlet af Tilsynsra-
det for Frederiksborg Amt — 1 modsatning til, hvad der var tilfeldet i den tidligere
sag om rensningsanlaegget."

Kommissionens bemzrkninger:
De ledende embedsmand 1 det davaerende Indenrigsministerium har 1 heringssvaret, som tid-
ligere indenrigsminister Karen Jespersen har tilsluttet sig, tilkendegivet, ”at kommissionens

antagelse om ministeriets mulighed for at gribe ind 1 Farum Park-sagen i foréret 2000 er for-
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kert, idet ministeriet hverken i kraft af det da gaeldende ulovbestemte overtilsyn som ressort-
ministerium for lanebekendtgerelsen eller pd noget andet grundlag havde hjemmel til at gribe
ind 1 sagen, idet den pa det tidspunkt allerede blev behandlet af Tilsynsradet for Frederiksborg
Amt - 1 modsatning til, hvad der var tilfeldet i den tidligere sag om rensningsanlaegget.” Det
er 1 horingssvaret endvidere anfort, “at det er vanskeligt at se, hvorfor kommissionen antager,
at en indgriben fra ministeriets side i Farum Park-sagen - 1 modsatning til tilsynsradets be-
handling af sagen som den primare og egentlige tilsynsmyndighed - ville kunne have standset

eller begraenset kommunens gaeldsetning.

Kommissionen bemarker hertil, at tilsynsradet den 31. januar 2000 af egen drift - som ogsa
anfort i Indenrigsministeriets notat af 16. februar 2000 og i ministerens oprindelige talepapir
af 23. februar 2000 - over for kommunen rejste speorgsmalet om “den ekonomiske struktur
omkring drift af Farum Stadion og Stadions overdragelse til Farum Boldklub A/S, herunder
navnlig om der forel[d] et gavemoment 1 kontrakterne.” Denne sag, der altsa vedrerte kom-
munens aftaler med Farum Boldklub A/S om drift og overdragelse af Farum Park, er omtalt i
beretningens bind 7, kapitel 10.5.1. Tilsynsrddet naevner sdledes ikke finansieringen af idreets-

byggeriet.

Spergsmalet vedrerende byggeriets finansiering og forholdet til 1&nereglerne blev rejst af til-
synsradet over for Farum Byrad ved brev af 4. juli 2000. Indenrigsministeriet havde forinden
den 2. marts 2000 - samme dag som samradet i Folketingets Kommunaludvalg blev atholdt -
oversendte Lars Wismanns brev af 11. februar 2000 til tilsynsradets videre foranstaltning.
Efter de foreliggende dokumenter havde tilsynsradet siledes forst efter modtagelsen af brevet
af 2. marts 2000 fra Indenrigsministeriet med sikkerhed inddraget dette spergsmaél i den til-
synssag, der blev rejst ved brevet af 31. januar 2000 til Farum Byrad.

Tilsynsradet fremkom den 7. december 2001 - efter hering af Indenrigsministeriet - med en
udtalelse om byggeriets finansiering og forholdet til lanereglerne. Sagen blev herefter af
kommunen indbragt for Indenrigs- og Sundhedsministeriet, der den 24. april 2002 fremkom
med sin udtalelse, hvorefter aftalerne med FIH maétte sidestilles med ldntagning, og hvorefter

kommunen enten skulle indfti lanene eller deponere 1dnebelabet.
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Den i heringssvaret anforte begrundelse for, at Indenrigsministeriet forholdt sig passiv, da
man i februar 2000 blev opmarksom pa, at Farum Kommune pé ny i strid med l&nereglerne
optog maskerede 1dn pd meget betydelige beleb, har siledes efter kommissionens opfattelse

ikke stotte 1 det ovenfor beskrevne sagsforleb.

Hvis Indenrigsministeriet som overtilsyn straks var gaet ind i sagen i februar 2000, finder
kommissionen det endvidere &benbart, at galdsatningen af kommunen kunne vere blevet

begrenset, jf. 1 det hele beskrivelsen 1 bind 13, kapitel, 21.6.4.4.2.

Der er i beretningens bind 1, kapitel 2.13.1.3., bind 13, kapitel 21.6.11., og bind 16, kapitel
26.9., indsat henvisningsnoter med oplysning om heringssvaret og kommissionens bemaerk-

ninger hertil.

1.4.2.2. Sagsbehandlingstiden (bind 16, s. 116)

Det hedder 1 heringssvaret:

”Ad sagsbehandlingstiden:
I bind 16, kapitel 26.9, side [116], er anfort folgende:

"Ogsé Indenrigsministeriet har i nogle sager haft en sagsbehandlingstid af en
leengde, der ikke umiddelbart lader sig forklare ud fra sagernes indhold. Savel til-
synsradet som ministeriet har da ogsa 1 flere tilfelde beklaget lang sagsbehand-
lingstid.""

I den angivne note er der som eksempler for sa vidt angér Indenrigsministeriet
henvist dels til kapitel 4.5.2.[4] (sagen vedrerende Farum Boldklub A/S) dels til
kapitel 20.3.14.1 (sagen vedrerende Dagbladet Arbejderen).

For sa vidt angér sagen vedrerende Farum Boldklub A/S, var der tale om en me-
get omfattende sag, hvor Indenrigs- og Sundhedsministeriet skulle tage stilling til
spergsmalet om inhabilitet 1 tre forskellige relationer, som hver is@r skulle vurde-
res individuelt for en reekke kommunalbestyrelsesmedlemmer. Herudover gav sa-
gen ogsd ministeriet anledning til principielle overvejelser om de spergsmal, den
rejste. Dertil kom, at ministeriet i den pageeldende periode ogsé havde mattet vare-
tage en rekke andre presserende og meget hojt prioriterede sager.

Farum Boldklub-sagens betydelige omfang og kompleksitet er saledes i sig selv
en forklaring pé sagsbehandlingstidens lengde.
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Sagen vedrerende Dagbladet Arbejderen drejede sig om en anmodning fra Folke-
tingets Ombudsmand i juli 1999 om en udtalelse fra Indenrigsministeriet til brug
for behandlingen af en sag, som tilsynsradet havde afgivet en udtalelse i. Der var
saledes ikke tale om, at tilsynsradets udtalelse var indbragt for ministeriet.

Den lange sagsbehandlingstid skyldtes, at sagen gav ministeriet anledning til prin-
cipielle overvejelser om den kommunale indkebsbekendtgerelse, 1 henhold til
hvilken Farum Kommune i den konkrete sag havde givet afslag pd aktindsigt.
Disse overvejelser skulle koordineres med Finansministeriets tilsvarende overve-
jelser om den statslige indkebsbekendtgarelse. Overvejelserne resulterede i, at sa-
vel den kommunale som den statslige indkebsbekendtgerelse blev ophavet den
15. juni 2002.

Det kan tilfojes, at problemstillingen i sagen ogsa var genstand for dreftelse under
et samrad 1 Folketingets Kommunaludvalg den 10. april 2002, og selve sagen var
genstand for et § 20-spergsmal (S 1659 2001-02, 2. samling) stillet af Line Barfod
(EL) den 10. april 2002.

Af det vedlagte svar'pa spergsmalet (22. april 2002) fremgar det, at den konkrete
sag vedrerende den kommunale indkebsbekendtgerelse blev sat i bero med hen-
blik pé afslutning af sagen vedrerende Finansministeriets anvendelse af den stats-
lige indkebsbekendtgorelse.

Det fremgik endvidere, at Dagbladet Arbejderen (klageren) i den forbindelse over
for Indenrigs- og Sundhedsministeriet havde oplyst, at Dagbladet Arbejderens in-
teresse 1 sagen ikke var de konkrete kontrakter, der var anmodet om aktindsigt i,
men det generelle spergsmél om bekendtgerelsens betydning for offentlighedens
adgang til oplysninger i udliciteringssager.

Der er sdledes en god forklaring pa ministeriets sagsbehandlingstid i de to sager,
kommissionen konkret har henvist til "som eksempler". Det ses ikke, om kommis-
sionen derudover matte have haft andre sager i tankerne med bemarkningen om
sagsbehandlingstiden.

Det skal tilfojes, at det forhold, at ministeriet i de to tilfaelde har beklaget den lan-
ge sagsbehandlingstid, alene refererer til, at sagsbehandlingstiden - som navnt -
har varet lang, men ikke at den efter ministeriets opfattelse - de konkrete om-
stendigheder taget 1 betragtning - har vaeret for lang.

Kommissionens bemarkning om ministeriets sagsbehandlingstider kan saledes
ikke anerkendes. Jeg henstiller derfor, at bemarkningen udgir af beretningen.
Hvis kommissionen ikke kan imedekomme dette, beder jeg om, at der pa tilsva-
rende made tilfojes en note pa det pageldende sted i beretningen om de berorte
embedsmends opfattelse.”

" Se beretningens bilag 10, afsnit 2.16.4.39., om Folketingssporgsmal og forslag.
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Kommissionens bemzrkninger:

Kommissionen har i det omhandlede afsnit som eksempler pa sager med en sagsbehandlings-
tid af en lengde, der ikke umiddelbart lader sig forklare ud fra sagernes indhold, indsat en
udtrykkelig henvisning til sagen om psykolog Ulla Andersen omtalt i bind 5, kapitel 7.4.2.
(Indenrigsministeriets j.nr. 4.k. 1994/122-207-3) og til sagen om Farum Kommunes salg af
ejendomme 1 “Stationsomradet” til Pen-Sam omtalt i bind 8, kapitel 12.3.2.2. (Indenrigsmini-

steriets j.nr. 1.k. 1992/1079-207-1).

Det anforte giver ikke i1 ovrigt kommissionen anledning til bemarkninger.

Der er 1 beretningens bind 16, kapitel 26.9., indsat en henvisningsnote om heringssvaret og

kommissionens bemarkninger hertil.

1.4.2.3. Redegorelse fra afdelingschefer

Bisidderen har for s& vidt angar bemerkninger i ovrigt til beretningsudkastet henvist til en
vedlagt redegorelse af 6. januar 2012 fra afdelingscheferne Hans B. Thomsen og Niels Jorgen
Mau Pedersen, hvori det hedder:

Som supplement til advokat Nicolai Westergaards samlede heringssvar for em-
bedsmandene i det davaerende Indenrigsministerium og Indenrigs- og Sundheds-
ministerium har Afdelingschef Hans B. Thomsen og davarende kontorchef, nu
afdelingschef Niels Jorgen Mau Pedersen folgende bemarkninger:

1. Inhabilitet ved privatekonomisk investering i aktier (bind 4, s. [179-180])

1.1. Farum-kommissionen finder (s. [180]), at enhver privatekonomisk investering
uanset storrelse 1 aktier, andele mv. principielt kan give anledning til tvivl om ha-
biliteten i forbindelse med behandling af og afgerelse i sager, der direkte vedrorer
den virksomhed, investeringen er foretaget i. Det pageldende kommunalbestyrel-
sesmedlem ber derfor efter kommissionens opfattelse altid underrette kommunal-
bestyrelsen om sadanne investeringer med henblik pd kommunalbestyrelsens af-
gorelse af habilitetsspergsmalet, jf. den kommunale styrelseslovs § 14, stk. 1 og 2.

Farum-kommissionen har anfert, at besiddelse af enhver aktiepost uanset storrelse
ma antages at medfere inhabilitet for en dommer i forbindelse med behandling af
en sag, der vedrorer selskabet, jf. retsplejelovens [§ 60, stk. 1, nr. 1, og § 61]. Vi-
dere anfores det, at for revisorer gelder reglen i revisorlovens [§ 24, stk. 2, jf. stk.
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1 (tidligere § 11, stk. 2, nr. 4, jf. stk. 1)], hvorefter en revisor er afskaret fra at ud-
fore opgaver som omhandlet i lovens § 1, stk. 2, hvis revisoren har nogen form for
direkte eller indirekte ekonomisk interesse i den virksomhed, opgaven vedrorer.
Der henvises endvidere til de advokat etiske regler om interessekonflikter.

Det davarende Indenrigs- og Sundhedsministerium afgav den 11. juli 2005 en ud-
talelse om inhabilitet i forbindelse med bl.a. kommunalbestyrelsesmedlemmers
aktiebesiddelse i Farum Boldklub A/S og Farum Boldklub Holding A/S.

Ministeriet fandt, at selv en direkte, skonomisk interesse som folge af en investe-
ring pa kr. 5.000 og derunder i1 en aktiepost er af s ubetydelig karakter, at dette
ikke kan fore til en inhabilitetsbegrundende interesse i en sag.

Hvad angar undtagelse fra underretningspligten i den kommunale styrelseslovs §
14, stk. 2, fandt ministeriet, at dette alene utvivlsomt har kunnet ske 1 de tilfeelde,
hvor aktiebesiddelsen har vaeret abenbart ubetydelig, dvs. i denne sag ved aktiebe-
siddelser pa kr. 1.000.

Ministeriet henviste bl.a. til Forvaltningsret - sagsbehandling af Jens Garde m.fl.
2001, s. 76 (nu 2007, s. 97), hvor felgende fremgér:

“Hvis der er tale om mindre aktieposter, vil interessen ofte vaere sd indirekte og
ubestemt, at der ud fra vurderingen i [forvaltningslovens] § 3, stk. 1 ("sarlig inte-
resse”) og § 3, stk. 2 ("interessens karakter eller styrke”) ikke kan antages at fore-
ligge inhabilitet. Ofte vil det vaere ganske uvist, om aktierne bliver mere verd el-
ler giver storre udbytte ved et positivt udfald af sagen. Kun 1 sarlige tilfelde,
f.eks. hvis udfaldet af den sag, der er til behandling, ligefrem skulle vere af afgo-
rende betydning for selskabets eksistens, vil der kunne foreligge inhabilitet.”

1.2. Vi har noteret os kommissionens opfattelse, men skal knytte folgende be-
markninger hertil:

Uanset, at inhabilitetsregler for dommere, revisorer og advokater i et vist omfang
kan inddrages som inspiration, finder vi ikke, at reglerne ber anvendes uendret pa
kommunalbestyrelsesmedlemmer. Det er séledes nogle andre hensyn, der ligger
bag reglerne om inhabilitet/uathaengighed for dommere, revisorer og advokater.

Det kan i den forbindelse navnes, at reglerne om revisorers uathangighed er ba-
seret pa EU-regulering (Rdir 2006/43/EF med senere @ndringer).

Hvad angar reglerne om dommeres inhabilitet, folger det af retsplejelovens § 60,
stk. 1, nr. 1, og § 61 (lovbekendtgerelse nr. 1063 af 17.11.2011), at ingen ma
handle som dommer i en sag, ndr han selv er part i sagen eller er interesseret i
dens udfald, eller der i1 evrigt foreligger omstaendigheder, som er egnede til at rej-
se tvivl om dommerens fuldsteendige upartiskhed.

Ifolge Kommenteret retsplejelov, red. af Bernhard Gomard m.fl., 2008, s. 139,
abner formuleringen “part i sagen eller interesseret 1 dens udfald” plads for et vist
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skon. Det anfores videre, at det ikke er enhver interesse 1 sagens udfald, der ger
dommeren inhabil. En fjernere interesse som beboer i kommunen, kunde i en
virksomhed eller aktioneer med et mindre beleb 1 et aktieselskab, der er part 1 sa-
gen, bevirker neppe i almindelighed inhabilitet, jf. herved princippet i forvalt-
ningslovens § 3, stk. 1, nr. 3. Afgerende er, om det mé antages, at de padgaeldende
omstendigheder medforer fare for, at afgerelsen af sagen vil kunne blive pavirket
af uvedkommende hensyn.

Vi henviser endvidere til, at det efter (principperne 1) forvaltningslovens § 3 stk. 1,
nr. 1 og 2, er en betingelse, at der er tale om en scerlig personlig eller gkonomisk
interesse, og at inhabilitet ikke foreligger, hvis der bl.a. pga. interessens karakter
eller styrke ikke er fare for, at afgerelsen vil blive pavirket af uvedkommende
hensyn, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 2.

Der er herved fra lovgivers side taget stilling til, at ikke enhver personlig eller
pkonomisk interesse medforer inhabilitet.

Pé denne baggrund ligger det ikke fjernt at antage - som ministeriet har gjort det 1
sin udtalelse af 11. juli 2005 - at ikke enhver personlig eller gkonomisk interesse
giver en sadan anledning til tvivl om inhabilitet, at kommunalbestyrelses-
medlemmet har underretningspligt efter den kommunale styrelseslovs § 14, stk. 2.

Det bemerkes, at ministeriet i den konkrete sag fandt, at undtagelse fra pligten til
at underrette kommunalbestyrelsen efter den kommunale styrelseslovs § 14, stk.
2, alene kunne ske ved aktiebesiddelser pa kr. 1.000 (eller derunder). Bagatel-
graensen for undtagelse fra underretningspligt 14 séledes lavere end den tilsvarende
graense for, hvornar der efter ministeriets opfattelse foreld inhabilitet.'

2. Klageorganets undersogelsespligt (bind 10, s. [276-280 og 353-355])

Vi er enige med Farum-kommissionen i, at et klageorgan eller en tilsynsmyndig-
hed ikke er henvist til blot ukritisk at legge en myndigheds udtalelser til grund,
men at der ma galde en sterk formodning om, at oplysningerne fra en offentlig
myndighed lever op til de forventninger, man i et demokratisk samfund kan have
til, at oplysningerne er tilvejebragt og videregivet efter spillereglerne for en uvil-
dig offentlig myndighedsudevelse, jf. bind 10, s. [280 og 353] i udkastet til beret-
ning.

I den omtalte sag (ministeriets j.nr. 2000/1220/207-7) meddelte ministeriet som
anfort i kommissionens beretning klageren, at det i medfer af officialprincippet
pahviler en forvaltningsmyndighed, herunder et tilsynsrad, at tilvejebringe et fyl-
destgerende faktisk og retligt grundlag, forinden myndigheden traeffer afgerelse i
en sag. Tilsynsradet vil 1 den forbindelse som regel skulle indhente en udtalelse
fra kommunen, og tilsynsradet vil normalt kunne leegge kommunens oplysninger
om de faktiske forhold til grund.

" Der er i bind 4, side 180, indsat en henvisningsnote om heringssvaret.
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Der henvises til Folketingets Ombudsmands beretning for 1993, s. 119, hvor om-
budsmanden udtalte, at udgangspunktet i tilfelde af uenighed om de faktiske for-
hold ma vere, at tilsynsmyndigheden kan legge kommunens oplysninger til

grund.

Vi bemerker hertil, at ministeriets udtalelse 1 den omtalte sag synes at ligge pa
linje med kommissionens opfattelse - hvilket maske kunne tydeliggeres i kommis-
sionens fremstilling af spergsmaélet i bind 10, s. [279], 1 udkastet til beretning.

Kommissionen har anfert, at forlebet giver kommissionen anledning til at pege
pa, at klageorganer, tilsynsmyndigheder og andre offentlige myndigheder som led
1 deres frie bevisbedommelse pd det forvaltningsmessige omrade ber vare op-
marksomme pa bl.a. princippet om processuel skadevirkning. Der kan evt. udste-
des administrative forskrifter, f.eks. i form af en vejledning.

Vi bemerker hertil, at sddanne forskrifter i givet fald ma udstedes af Justits-
ministeriet."

3. Notatpligt ved administration af Produktionshuset (bind 10, s. [352-353])

Farum-kommissionen anferer, at Farum Kommune fra Produktionshusets start
fastholdt, at aftaler med private virksomheder henherte under kommunens forret-
ningsomrade og derfor ikke var undergivet forvaltningsretlige formkrav.

Kommissionen anforer videre, at dette bestyrkedes af Indenrigsministeriets og til-
synsradets afgorelser, hvorefter der ikke blev stillet krav om notatpligt eller om, at
aftalerne skulle vaere skriftlige. Der har séledes ikke veret noget dokumentations-
krav i forhold til den forvaltningsretlige grundopfattelse af god forvaltningsskik.

Indenrigsministeriet havde 1 et brev af 21. august 2000 (j.nr. 2000/1220/207-7) til
Landsorganisationen af Arbejdsledige (LA) bl.a. udtalt, at ministeriet pa baggrund
af de foreliggende oplysninger lagde til grund, at der alene foreld mundtlige afta-
ler mellem Farum Kommune og private firmaer om udferelse af arbejdsopgaver 1
Produktionshuset. Ministeriet oplyste videre, at retten til aktindsigt efter offentlig-
hedslovens § 4 og forvaltningslovens § 9 alene galder dokumenter, der er indgéet
til eller oprettet af myndigheden pa tidspunktet for fremsattelsen af aktindsigtsbe-
geringen. Disse bestemmelser giver sdledes ikke en anseger krav pd, at myndig-
heden producerer dokumenter til opfyldelsen af aktindsigtsanmodningen.

Da der ikke forela dokumenter omfattet af LA’s anmodning om aktindsigt, foretog
ministeriet ikke videre.

Ministeriet tog ved denne udtalelse ikke eksplicit stilling til spergsmadlet om no-
tatpligt.

"Der er i bind 10, side 280 og 355, indsat henvisningsnoter om heringssvaret.
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Indenrigs- og Sundhedsministeriet besvarede den 2. april 2002 en fornyet henven-
delse i1 sagen fra LA vedrerende spergsmaélet om notatpligt. Ministeriet oplyste
bl.a., at pligten til at gore notat efter offentlighedslovens § 6, stk. 1, alene galder i
sager, hvor der er eller vil blive truffet afgerelse. Sager om kontraktsindgaelse var
derfor ikke omfattet af reglen.

Ministeriet oplyste videre, at der ifolge Beskaftigelsesministeriet ikke efter reg-
lerne om aktivering var pligt for kommunerne til at indgd skriftlige aftaler med
private firmaer i forbindelse med aktivering.

Endelig oplyste ministeriet, at Folketingets Ombudsmands kompetence er ander-
ledes afgraenset end tilsynsradets og Indenrigs- og Sundhedsministeriets kompe-
tence. Folketingets Ombudsmand (der behandlede sagen pa davarende tidspunkt)
kan bl.a. tage stilling til eventuelle overtraedelser af god forvaltningsskik, hvilket
de kommunale tilsynsmyndigheder ikke kan.

Vi skal henlede kommissionens opmarksomhed pa, at baggrunden for, at ministe-
riet ikke gik ind i spergsmélet om notatpligt i den konkrete sag om Produk-
tionshuset, sdledes var, at ministeriet ikke ansa sig for kompetent hertil. Det var
vurderingen, at spergsmalet om notatpligt i forbindelse med kontraktindgéelserne
var et sporgsmal om god forvaltningsskik og dermed ikke et spergsmal om over-
holdelse af lovgivningen, som er temaet for tilsynsmyndighedernes retlige provel-
se.

Farum-kommissionens bemerkning bind 10, s. [350], om, at der “saledes ikke
[har] veeret noget dokumentationskrav i forhold til den forvaltningsretlige grund-
opfattelse af god forvaltningsskik”, kan give et urigtigt indtryk af, at ministeriet
havde mulighed for at udtale sig om Farum Kommunes iagttagelse af god forvalt-
ningsskik. '

Der kan 1 ovrigt henvises til Offentlighedskommissionens betenkning nr.
1510/2009, hvor bl.a. folgende fremgar om kommissionens overvejelser s. 421:

“Det folger af ombudsmandens praksis, at den omtalte almindelige forvaltnings-
retlige retsgrundsatning, medferer, at en forvaltningsmyndighed ogsé uden for
afgerelsessager kan vare forpligtet til at tage notat om “vasentlige sagsekspedi-
tionsskridt”, hvis de ikke fremgér af sagens akter i gvrigt.

I forlengelse heraf kan der peges pa, at en udvidelse af notatpligten til at omfatte
al virksomhed, der udeves af den offentlige forvaltning, vil harmonere med den
grundleggende afgraensning af offentlighedslovens anvendelsesomrade.

Heroverfor kan der imidlertid peges pd, at der kan rejses sporgsmal om, hvorvidt
notatpligten efter den almindelige retsgrundsetning gelder for al virksomhed, der
udoves af den offentlige forvaltning. Det kan sdledes fremhaves, at de sager, der

" Der er i bind 10, side 352, indsat en henvisningsnote om heringssvaret.
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ikke har haft karakter af afgerelsessager, hvor ombudsmanden har anvendt den
almindelige retsgrunds@tning, ikke “daekker” al den virksomhed, som den offent-
lige forvaltning udever. De sager, hvor ombudsmanden har anvendt retsgrundseet-
ningen ... har sdledes haft karakter af “’traditionelle” administrative sager, der har
en vis indgribende og vasentlig betydning for borgeren, og hvor det er naturligt
og enskeligt, at der stilles krav om, at der tages notat om vasentlige sagsekspedi-
tionsskridt.

Der kan 1 forlengelse af det anforte rejses spergsméal om, hvorvidt den almindeli-
ge retsgrundsatning indebaerer, at der inden for alle de forskellige typer af faktisk
forvaltningsvirksomhed, som den offentlige forvaltning udever, bestdr en pligt til
at tage notat om vasentlige sagsekspeditionsskridt, herunder notat af modtagne
oplysninger, der er af vasentlig betydning for sagen. Blandt andet den tradition
for mere uformelle sagsbehandlingsrutiner og de ressourcebetragtninger, ... taler
efter kommissionens opfattelse ogsa for, at notatpligten ikke geelder i samme om-
fang for al forvaltningsvirksomhed.”

Under henvisning til det af Offentlighedskommissionen anferte er det séledes ikke
givet, at der geelder en ulovbestemt retsgrundsatning om notatpligt for den type af
forvaltningsvirksomhed, som fandt sted ved den omtalte kontraktindgaelse.

Offentlighedskommissionen ses derimod ikke at have udtalt sig om, hvorvidt der
ud fra princippet om god forvaltningsskik geelder en sadan grundsatning, men
kommissionen henviser til, at Folketingets Ombudsmand i en raekke sager har an-
taget, at de efter god forvaltningsskik ber ske den fornedne bevissikring, jf. Of-
fentlighedskommissionens betenkning s. 416.

4. Rensningsanleegget (bind 13, s. [169-173])

I sagen om rensningsanlegget har Farum-kommissionen bl.a. anfert, at embeds-
mandsvarkets indstilling til indenrigsminister Thorkild Simonsen var, at ministe-
riet anlagde retssag imod Farum Kommune for at opnd, at kommunen med retligt
bindende virkning blev tilpligtet at anerkende ministeriets retsopfattelse. Det er
videre anfort, at ministeren med sin kommunale baggrund ikke enskede en lang-
varig retssag med en hegjtprofileret og populer borgmester som modpart. Sagen
blev pa den baggrund lukket med et forlig, der pa den ene side indebar, at ministe-
riets principielle holdning kunne havdes at vaere fastholdt, og pa den anden side
stillede kommunen vasentligt mere fordelagtigt, end en indfrielse af engagemen-
tet eller en deponering af det samlede provenu ville have gjort.

Vi bemerker hertil, at dispensationen til Farum Kommune den 3. august 1999 ik-
ke indebar en varig forbedring af kommunens gkonomi, men stillede kommunen
likviditetsmeessigt 1 et vist omfang mere fordelagtigt i forhold til en fuld indfrielse
af lanet eller en deponering af det samlede provenu. Der er ikke i beretningsudka-
stet argumenteret for, at fordelen for kommunen skulle veere vasentlig.'

"Der er i bind 13, side 171, indsat en henvisningsnote om heringssvaret.
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5. Fremadrettede tiltag - zendring af styrelsesloven (bind 15, s. [257-260]) og
de kommunale budget- og regnskabsregler (bind 13, s. [172])

5.1. Styrelseslovens § 66

Farum-kommissionen anferer, at konklusionen kan veare, at Farum-sagen ikke
dokumenterer et behov for @ndring af styrelseslovens § 66, men alene et behov
for generel information - et ABC-notat til alle kommunalbestyrelsesmedlemmer.
Det er imidlertid kommissionens opfattelse, at der er god grund til - evt. i forbin-
delse med andet sagkyndigt lovforberedende arbejde - at overveje, om styrelses-
lovens § 66 vedrerende borgmesterens vaegring kan og ber tydeliggeres.

Vi har noteret os kommissionens opfattelse.

Det bemerkes, at ministeriet fandt, at der var det fornedne retlige og faktiske
grundlag for at suspendere Peter Brixtofte efter styrelseslovens § 66.'

5.2. Generel information til alle landets kommunalbestyrelsesmedlemmer om
mindretallets rettigheder

Hvad angér behovet for generel information (ABC-notat) til alle landets kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer om mindretallets rettigheder, kan det oplyses, at Center
for Offentlig Kompetenceudvikling (COK) og KL tilbyder en raekke kurser til
kommunalpolitikere.

I denne sammenhang skal det sdkaldte “Kattegat-kursus”, nevnes. Kurset, der ta-
ger afsat 1 den fiktive Kattegat Kommune, er malrettet til nyvalgte kommunalpo-
litikere. Ifolge KL deltog 4 ud af 5 nyvalgte kommunalpolitikere i de seneste Kat-
tegat-kurser 1 2010.

Ifolge COK tilretteleegger nogle kommuner selv introduktionskurser, eksempelvis
Odense, Kebenhavn, Aarhus og Vejle.

Til brug for Kattegat-kurset er der udarbejdet en omfattende grundbog?, hvori der
indgér folgende hovedtemaer: 1) Kommunalt folkestyre - kommunalpolitikken i
det danske demokrati, 2) Kommunernes styrelse - rammer for det kommunal-
politiske arbejde, 3) Kommunernes opgaver - redskaber til politisk styring af
kommunens opgaver, 4) Den kommunale gkonomi - redskaber til politisk styring
af kommunens gkonomi og 5) Kommunernes omverden - samspillet med andre
kommuner og akterer.

De temaer, som ABC-notatet handlede om (de enkelte kommunalbestyrelses-
medlemmers rettigheder (mindretalsgarantier) og tilsynets befojelser), er alle be-
handlet i den omtalte bog.

" Der er i bind 15, side 260, indsat en henvisningsnote om heringssvaret.
* "Kommunalt folkestyre - overblik og indblik” af Caroline Hegelund og Lars Wilms (red.), Kommuneforlaget
A/S, 2009.
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Udover Kattegat-kurserne udbydes en rekke andre kurser af relevans for kommus-
nalpolitikere.'

5.3. Forretningsgange vedr. leje- og leasingaftaler

Farum-kommissionen anferer, at kommuner, der indgér leje- og leasingaftaler, bor
have fastlagt forretningsgange, der sikrer entydige ansvarsplaceringer. Forret-
ningsgangene skal sikre, at kommunen bliver i stand til at udarbejde en oversigt
over forpligtelserne til arsregnskabet. Oversigten skal udarbejdes i overensstem-
melse med galdende krav, herunder de bestemmelser, som fremgar af lanebe-
kendtgerelsen om leje- og leasing.

Kommissionen anferer endvidere, at forretningsgangene ber indeholde bestem-
melser om:

1. ansvars- og kompetencefordeling ved indgaelse af leasingkontrakter

. godkendelsesprocedure i byradd og ekonomiudvalg
3. at leasinggivere skal indarbejdes i oversigt over finansielle institutioner,

fra hvem der indhentes engagementsforesporgsler

4. opgerelsen af forpligtelserne 1 drsregnskabet
vurdering af leje- og leasingforholdet, i relation til om lejemalet eller lea-
singforholdet erstatter en kommunal anlegsudgift, og om der er givet di-
spensation for deponering/belastning af l&neramme for indgaelse af kon-
trakter
6. opgerelse af evt. beleb til deponering

e

Vi skal hertil bemerke, at det fra regnskab 2004 har veret obligatorisk at optage
forpligtelser vedrerende finansielle leasingkontrakter i balancen. Endvidere skal
der 1 bemarkningerne til regnskabet optages en oversigt over garantier, eventual-
rettigheder og -forpligtelser. Denne oversigt ber efter geldende regler indeholde
vaesentlige finansielle forpligtelser 1 forbindelse med lejeaftaler eller operationel
leasing. Endvidere har der siden budget 2000 vearet et krav om, at bemarkninger-
ne til budgettet skal indeholde en redegerelse for, hvordan budgettet er pavirket af
indgéelsen af leasingarrangementer, herunder sale-and-lease-back arrangementer.

Vedrerende punkt 1 og 2 skal det naevnes, at det er fastsat i lanebekendtgerelsens
§ 15, stk. 4, at beslutning om indgéelse af leje- og leasingaftaler, der kan sidestil-
les med en kommunal anlagsopgave, treffes af kommunalbestyrelsen i et mede.
Der stilles saledes efter geeldende regler krav til forretningsgangene i forbindelse
med indgaelse af storre leasingaftaler.

Vedrerende punkt 4 er der som ovenfor nevnt krav om, at finansielle leasingfor-
pligtelser skal opgeres og fremgé af balancen i regnskabet. Der er i "Budget- og
regnskabssystem for kommuner” oprettet en sarskilt funktion til registrering af
leasingforpligtelser: 9.55.79 Gald vedrerende finansielt leasede aktiver.

" Der er i bind 15, side 260, indsat en henvisningsnote om heringssvaret.

-207 -



Vedrerende punkt 5 og 6 skal alene rent teknisk bemarkes, at det kan forekomme
uhensigtsmaessigt at udtage enkeltelementer til serskilt behandling, da det ved alle
kommunale anlaegsopgaver forudseattes, at de vurderes 1 forhold til l1&nebekendt-
gorelsens bestemmelser om opgerelse af ldneramme, deponering m.v.'

5.4. Ovrige tiltag

For sa vidt angér lovgivning om midlertidig suspension, mens en borgmesters for-
hold undersoges, og om muligheden for evt. at kreve nyvalg, henviser kommissi-
onen til de overvejelser, der allerede er gjort 1 Folketinget 1 forbindelse med be-
handling af forslag til @ndring af den kommunale styrelseslov (midlertidig su-
spension af borgmesteren under visse undersegelser) og forslag til folketingsbe-
slutning om adgang til at kreve nyvalg og folketingsbeslutning om mistillidsvo-
tum til borgmesteren.

Kommissionen anforer, at overvejelser om gennemforelse af sidanne meget vidt-
raekkende forslag i forhold til det kommunale selvstyre og dets virkemdde bor af-
vente evt. sagkyndigt lovforberedende arbejde.’

5.4.1. Midlertidig suspension

Vi har noteret os kommissionens opfattelse, herunder at vurderingen af spergsma-
let vedrerende midlertidig suspension ber afvente et evt. sagkyndigt lovforbere-
dende arbejde.

5.4.2. Adgang til at kraeve nyvalg og mistillidsvotum til borgmesteren

Som kommissionen har anfert, er der tale om meget vidtrekkende forslag. Til
brug for kommissionens overvejelse af, om der er behov for inddragelse af disse
sporgsmadl i et evt. lovforberedende arbejde, kan vi endvidere oplyse, at spergsma-
lene er blevet indgaende behandlet af Folketinget.

Der kan 1 den forbindelse nermere oplyses folgende om folketingsbehandlingen:
a) adgang til at kreeve nyvalg:

e B 88 (2009-10) om mulighed for afholdelse af ekstraordinere kommunale
valg.

Forslaget ville give borgere i en kommune eller i en region mulighed for med en
underskriftsindsamling at forlange et ekstra valg til kommunalbestyrelsen eller re-
gionsradet. Der kraevedes underskrifter fra mindst 35 pct. af antallet af afgivne
stemmer ved det seneste valg. Endringen fra 50 pct. i1 de tidligere forslag til 35
pct. blev begrundet med de nye, storre kommuner efter kommunalreformen.

e B 33 (2004-05, 1. samling) om mulighed for atholdelse af ekstraordinzare
kommunale valg.

"Der er i bind 13, side 172, indsat en henvisningsnote om heringssvaret.
* Der er i bind 15, side 260, indsat en henvisningsnote om heringssvaret.
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Beslutningsforslaget skulle &bne mulighed for ekstraordinere valg til kommunal-
bestyrelse og regionsrad. Der skulle atholdes nyvalg, hvis et antal valgere sva-
rende til mindst 50 pct. af de velgere, der deltog i seneste ordinere valg, skrev
under herpa.

Forslaget skulle sikre, at det i de faste kommunale valgperioder var muligt for
vaelgerne at tilbagekalde deres mandat til politikerne. Forslaget havde baggrund i
Farumsagen og erfaringer fra udlandet.

e B 152 (2003-04) om mulighed for nyvalg til kommunalbestyrelse og amts-
rad og om folkeafstemning i kommune og amt.

Beslutningsforslaget pdlagde regeringen at @ndre lovgivningen séledes, at der
kunne udskrives nyvalg til en kommunalbestyrelse midt 1 en valgperiode eller af-
holdes folkeafstemning i kommunen, hvis et nermere fastsat antal valgere anmo-
dede herom (for kommunalvalgs vedkommende 50 pct.).

e B 88 (2001-02, 2. samling) om velgernes ret til at kraeve nyvalg til kom-
munalbestyrelsen.

Beslutningsforslaget pilagde regeringen at fremsatte lovforslag, der skulle sikre,
at der kunne atholdes nyvalg til kommunalbestyrelsen, hvis over halvdelen af de
veelgere, som stemte ved det forudgaende kommunalvalg, skrev under pa et krav
om dette. Af bemarkningerne til beslutningsforslaget fremgik det, at forslagsstil-
lerne ville give borgerne ret til at kreeve nyvalg til kommunal-bestyrelsen, nar der
opstod situationer, som valgerne ikke havde kunnet forudse ved det ordinzre
kommunalvalg. Det drejede sig f.eks. om sager, der afslerede, at der var tilbage-
holdt en rakke oplysninger over for borgere og opposition, eller at politikerne lob
fra deres valglofter.

e B 9 (1997-98, 1. samling) om mulighed for afholdelse af ekstraordinaere
kommunale valg.

Beslutningsforslaget skulle &bne mulighed for ekstraordinere valg til kommunal-
bestyrelse, amtsrdd og bydelsrad. Der skulle atholdes nyvalg, hvis 50 pct. af det
antal vaelgere, der deltog i seneste ordinere valg, skrev under herpa.

e B 30 (1997-98, 1. samling) om udvikling af demokratiet i kommuner og
amter.

Der blev foresldet en ny demokratisk formélsparagraf i kommunestyrelsesloven
med bl.a. mulighed for nyvalg i valgperioden. Den kommunale valglov @ndres, sa
der bliver mulighed for at gennemfore nyvalg til kommunalbestyrelsen/amtsradet
under folgende omstaendigheder:

- 10 pct. af samtlige stemmeberettigede borgere i kommunen skriver under
pa et begrundet krav om nyvalg.
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- nyvalget gennemfores 2 maneder efter, at det er konstateret, at 10 pct. af
de stemmeberettigede har skrevet under. Den nyvalgte kommunal-
bestyrelse konstituerer sig og tiltraeder senest 1 méned efter valget.

- den nyvalgte kommunalbestyrelses funktionsperiode begrenses til udlebet
af den sadvanlige valgperiode, saledes at der uanset denne mulighed hol-
des kommunal- og amtsradsvalg samtidig hvert 4. &r i hele landet.

Beslutningsforslagene er alle fremsat af et enkelt eller to partier (Enhedslisten
og/eller SF), og det har ogséd alene varet de partier, der ubetinget har stettet for-
slagene.

Ved 1. behandlingerne siden 1997 blev det blandt andet fremhavet fra de davee-
rende regeringers side, at den manglende adgang til at udskifte medlem-merne af
kommunalbestyrelser og regionsrad i lebet af valgperioden giver kontinuitet og ro
til at varetage de opgaver, som kommunalbestyrelsen og regionsrddet har det
gverste ansvar for.

Efter forstebehandlingen er alle forslagene blevet henvist til Kommunaludvalget
og derefter bortfaldet.

b) adgang til at stille et mistillidsvotum til borgmesteren:

B 24 1997-98, 2. samling
B 113, 1998-99

B 73,2001-02, 2. samling
B 10, 2005-06

Beslutningsforslagene, som alle var fremsat af SF, var enslydende og indeholdt en
opfordring til regeringen om at fremsatte lovforslag, der muligger, at en borgme-
ster kan fratages sin funktion, hvis et kvalificeret flertal i kommunalbestyrelsen pa
2/3 af kommunalbestyrelsens medlemmer mener, at den pagaldende har vist sig
uegnet til at varetage funktionen som den @verste administrative chef.

Ved 1. behandlingerne siden 1997 blev det fremhavet fra de daverende regerin-
gers side, at baggrunden for, at valget af borgmesteren har virkning for kommu-
nalbestyrelsens funktionsperiode, er hensynet til ro og kontinuitet i kommunalbe-
styrelsen.

Dansk Folkeparti har fremsat et lignende forslag: B 131, 1998-99, som blev be-
handlet sammen med B 113, 1998-99.

Generelt har SF, EL og i et vist omfang DF veret for forslagene, mens V, S, K og

R har veret imod (partier, der ikke pt. er reprasenteret i Folketinget er ikke med-
regnet).”

Kommissionens bemzrkninger:

Det i redegorelsen anforte giver ikke kommissionen anledning til bemarkninger.
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Der er i beretningen indsat notehenvisninger til redeg;arelsen.1

'Som anfort ovenfor i bind 4, side 180, bind 10, side 280, 352 og 355, bind 13, side 171 og 172, bind 15, side
260.
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Industri A/S

Jonski, Ronni Fodboldspiller i Farum Boldklub. Ansat i Fa- 106
rum Kommune som teknisk servicemedhjael-
per august 2000

Juul, Thorkil Cand. oecon. Afdelingschef i Indenrigsmini- 185

steriet

Jgrgensen, Lars Krull Ansat i ISS og senere i Falck, fra 1999 som 98

divisionschef for @st-Danmark

Jgrgensen, Leif Medlem af Farum Byrad 1990-1993 (V) 206

Jgrgensen, Morten Bo Civilingenigr. It-specialist. 1999-2003 ansat i 60

Farum Kommune

Kirschmeier-Andersen, Sabine Medlem af Farum Byrad 2000-2006 (A) 243

Berta

Klausen, Ejno Bay Ansat i Kommunernes Revision fra 1974 49

Klausen, Ulrik Statsautoriseret revisor. Ansat i Kommuner- 39

nes Revision fra 1977, siden 2000 som afde-
lingschef
Knudsen, Karsten Ole Cand. scient. pol. Kommunaldirektgr i Farum 172

Kommune fra 1. januar 2003
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Knudsen, Robert Ansat i Kommunernes Revision fra 1979. Fra 45

1. januar 1999 holdleder for revisionen af
Farum Kommune

Korsgaard, Tyge Cand. oecon. Ansat i FIH 1983-2002, senest 197

som vicedirektgr

Kragelund, Preben Direkt@r i Team Danmark fra 1982. 90

Krauw, Jgrgen Partner i Mortensen & Beierholm Statsauto- 29

riseret Revisionsaktieselskab (HLB)

Kruse-Madsen, Christian Advokat for Farum Kommune 165, 175,

196

Kriieger, Stefan Cand. jur., HD og socionom. Ansat i forvalt- 83

ningen i Farum Kommune 2000-2003

Larsen, Jacob Naesager Cand. jur. 2002 ansat i Frederiksborg Stats- 154

amt

Larsen, Jgrgen Socialradgiver. Ansat i Farum Kommune fra 3, 158, 166,

1982. 1. oktober 1994 socialchef, 1. marts 179
1997 viceordfgrende direktgr/socialchef,

marts 1998  administrerende  direk-

t@r/socialchef, marts 2002 pa ny socialchef

Laursen, Jan Ansat i Farum Kommune 1998 i it- og infor- 145

mationsafdelingen
Lautsen, Hans Jgrgen Statsautoriseret ejendomsmaegler 130
Lehrmann, Carsten 1. oktober 2000 regnskabschef i Farum 35
Kommune, 1. februar 2001 til 15. december
2001 gkonomidirektgr

Liedecke, Ane @konom. Ansat i forvaltningen i Farum 9
Kommune fra 1993

Lindegaard, Knud Erik Ingenigr. Teknisk konsulent for Dansk Ten- 81

nisforbund

Lindevang, Benthe Ansat i forvaltningen i Farum Kommune 7

1982-2003. 1998-2003 tillidsrepraesentant
for HK-klubben
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Lindhardt, Jgrgen 1999-2000 salgs- og marketingsdirektgr i 133

Alletiders Rejser. 1. november 2000 til 1.
september 2001 administrerende direktgr i
Farum Boldklub A/S

Lindhardt, Vini Cand. jur. Fra 1. august 2003 direktgr i Fa- 203

rum Kommune

Lund, Birgit Helene Medlem af Farum Byrad 1986-2006 (SF) 245

Lysel, Jesper Arkitekt. Ansat i Farum Kommune fra 1986 68

Lgnborg, Ib 1967-2005 ansat i Kommunernes Revision 88

Madsen, Peter August Medlem af Farum Byrad 1982-1993 og 1999- 22, 162,234

2000 (A)

Madsen, Poul Erik Sgrup 1998- 2003 direktgr i Alletiders Rejser 150

Maire, Emil Le Cand. jur. Afdelingschef i Indenrigsministeri- 184

et

Marcussen, Thorvald Fra 1979 halinspektgr og senere idraetsin- 71

spektgr i Farum Kommune
Mathiasen, Lauge Cand. scient. adm. Projektleder | Farum 26
Kommune 1. december 1999-30. juni 2001

Melchiorsen, Gitte Wies Medlem af Farum Byrad 2002-2006 (V) 232

Mikkelsen, Bent Formand for Farum Erhvervsforening 1994- 124
1999

Mikkelsen, Kim Fra 2000 direktgr for Veerlgse Farum Basket- 112
ballklub A/S (VFBBK A/S)

Mikkelsen, Palle Cand. polit. Fg. gkonomichef i Farum kom- 33
mune 1998-1999

Miksa, George Medlem af Frederiksborg Amtsrad (A) og af 178
tilsynsradet fra 1994 til 2003

Mohr (tidl. Jacobsen), Lisbeth Medlem af Farum Byrad 1986-1993 (V) 215

Lose Hasseris

Molin, Jan Statsautoriseret revisor og partner i HLB 29
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Mylin, Thue Cand. polit. 1. oktober 1997-31. oktober 59
2000 it-chef i Farum Kommune

Mgberg, Ulrik Padagog. Fra 1. november 1999 leder af 113
Farum Boldklub A/S’ institution ”Idraetten”

Mglgaard, Eigil Tidligere direktgr i Finanstilsynet 142

Mgller, Elin Sygeplejerske ansat i Farum Kommune 1974. 148
1. september 1994 plejehjemsleder. Zldre-
konsulent fra august 1999

Mgller, Hans Martin Friis Fra 1998 chef for Rambglls Miljg-, Vand- og 52
Energiafdeling

Mgller, Regner Reinhardt Medlem af Farum Byrad 1990-1997 (V) 208

Nagel, Torben Arkitekt. Administrerende direktgr og med- 82

ejer af Mangor & Nagel

Nejstgaard, Eva Fra 1994 borgmester i Allergd (C). Medlem 194

af Frederiksborg Amtsrad og tilsynsradet fra
1. januar 2002

Nevado, Henrik Registreret revisor. 1979-1992 ansat i Kom- 38

munernes Revision

Nielsen, Hans Carl Medlem af Farum Byrad 1986-2001 (A) 221

Nielsen, Jens Lemb Akademiingenigr. Ansat i H. Hoffmann & 80

Senner A/S fra oktober 1995

Nielsen, John Gilbert 1. juni 1995 ansat i Produktionshuset i Fa- 119

rum

Nielsen, Kaj Cand. psyk. Ansat i Arbejdstilsynet 14

Nielsen, Lars Henrik Gram Medlem af Farum Byrad 1998-2001 (V) 225

Nielsen, Michael S. Fra 1982 ansat i Kommunernes Revision 44

Nielsen, Mogens Hovgaard Medlem af Farum Byrad 1998-2006 (V) 220

Nielsen, Ole Registreret revisor. Fra 1988 i Kommunernes 47

Revision
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Nielsen, Sven Krarup Medlem af Farum Byrad 1982-1993 (C) 223

Nielsen, Tom Fodboldtraeneri Farum Boldklub. Teletekni- 104

ker i Farum Kommune fra I. juli 2001

Olsen, John Palmer 1. august 2001 til 31. december 2004 ansat i 36, 86

gkonomiafdelingen i Farum Kommune

Olsen, Lars 1998-2003 ansat i Deloitte og Touche med 23

afstikker til Rambgll
Olsen, Steen Manager i Deloitte & Touch Consulting fra 64
1996

Oppfeldt, Flemming Birger Medlem af Farum Byrad 1986-2001 (V). 217,222
Borgmester 20. november 1992-10. marts
1993

Osten, Morten Plug von der Medlem af Farum Byrad 1998-2006 (V) 229

Pamperin, Kirsten Ansat i forvaltningen i Farum Kommune fra 67
1988

Pedersen, Birgit Ansat i gkonomiforvaltningen i Farum Kom- 30
mune fra 1970

Pedersen, Carsten Ansat i forvaltningen i Farum Kommune fra 117
1999. Sidelgbende hermed direktgr, senere
pkonomichef for Farum Boldklub A/S

Pedersen, Erik Geert Cand. jur. Fra 1. oktober 1998 ansat i Farum 19, 116
Kommune

Pedersen, Henning N. Ansat i Kommunernes Revision fra 1973 87

Pedersen, Lars Bjarne Schrgder Medlem af Farum Byrad fra 2002 (SF) 213

Pedersen, Niels Jgrgen Mau Cand. oecon. Kontorchef i Indenrigsministe- 186

riet fra 1991
Pedersen, Thor Cand. polit. Administrerende direktgr i Jydsk 69
Renggring A/S 1998-2000
Penzien, Heike Medlem af Farum Byrad fra 2002 (SF) 214
Petersen, Allan E. Medlem af SF Farum fra 1997 141
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Petersen, Marianne Cand. jur. Ansat i Frederiksborg Statsamt 153

1976-2006

Pop-Madsen, Elsebeth Medlem af bestyrelsen for den konservative 143

veelgerforening i Farum

Preisler, Niels Cand. jur. Fra 1981 ansat i Indenrigsministe- 187

riet, fra 1988 afdelingschef, 1996-2001 de-
partementschef
Praestegaard, Thorkild Ansat i Deloitte & Touche Business Services 24
1999

Puge, Lone Ansat i Farum Kommune fra 1993, 1998- 20, 161
2000 som ldrechef

Rasmussen, Lars Lgkke Cand. jur. Amtsborgmester i Frederiksborg 192
Amt 1998-2001. Fra november 2001 inden-
rigs- og sundhedsminister

Rasmussen, Michael Direkt@r i Kommunernes Revision fra 1988 40

Rasmussen, Niels Cand. polit. Sekretariatschef for Arbejdsmar- 123
kedsradet 1994. Regionschef 1996

Riis, Karen Schur Sygeplejerske. Ansat i Jydsk Renggring A/S 21
(senere ISS) 1998-2001

Rosgaard, Peter Cand. merc. Livredder i Farum Svgmmehal. 92
Ansat i forvaltningen fra 2001

Rust, Gitte Formand for Farum Idraets Union 1990-2000 91

Sand, Anne Vibeke Arkitekt og jurist i Bascon Ingenigrfirma 75

Sanders, Henrik Advokat og partner i Advokatfirmaet Mazan- 101

ti-Andersen, Korsg Jensen og Partnere

Sayers, Andrew Paul Padagog. Traener i amatgrfodboldklubben. 114

Ansat i fritidshjemmet under Farum Bold-
klubs amatgrafdeling den 1. februar 1999
Schgnau, Christian Cand. jur. Indenrigsministeriet 1994-2007, 188

fra 2005 som departementschef
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Setov, Jesper Ansat i Columbus IT Partner Danmark A/S 61
1995-2005

Sichlau, Britta Sygeplejerske. Ansat i Farum Kommune fra 27
1995

Simonsen, Thorkild Indenrigsminister 20. oktober 1997-23. fe- 189
bruar 2000 (A)

Skat-Rgrdam, Jgrgen Cand. jur. 1975-2003 politimester i Hillergd 160

Skott, Carsten Geolog. Ansat hos Rambgll 1995-2001 53

Soelberg, Per Rodhe Cand. jur. Ansat i Kommunernes Landsfor- 174

ening

Sonne-Hansen, Doris Ansat i forvaltningen i Farum Kommune 5

1965-2000

Steffesen, Susanne Falk Ansat i ISS Junior Care 2001-2002 56

Stein, Henrik Cheftraener i Farum Tennisklub 1998-2005 85

Strange, Bjgrn 1992-2004 formand for amatgrklubben Fa- 129

rum Boldklub
Sgbirk, Reno Ansat i Jydsk Renggring 1972-2000 120
S@rensen, Poul E. Ansat i Kommunernes Revision 1952-1995 41
Tas, Hiiseyin Medlem af Farum Byrad 1986-93 (A) og 226
1998-2005 (V)

Thomsen, Hans B. Cand. jur. Fra 1993 i Indenrigsministeriet. 183, 191
1995 kontorchef, 2000 afdelingschef

Thomsen, Karsten @. Ansat i Columbus IT Partner Danmark A/S 62
1991-2001

Thomsen, Mogens Norup Bygningsingenigr. Ansat i Farum 1972-1997 18

Thorsen, Philip Advokat i advokatfirmaet Mazanti-Andersen, 164
Korsg Jensen & Partnere

Tidemand, Jgrgen Bredal Kriminalassistent.Traener i Farum Boldklub. 95

Fra januar 1999 ansat i Produktionshuset
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Toft, Per Fra 1997 inspektgr i Falck 96

Torm, Berit Medlem af Farum Byrad fra 2002 (V) 233

Torm, Jorgen Fra 2001 medlem af bestyrelsen i Farum 118

Boldklub A/Si 2001, direktgr 2002

Treeholt, Ketty Medlem af Farum Byrad 1990-2006 219

Trgnning, Christian Cand. jur. Fra 1998 statsamtsmand for Fre- 156

deriksborg Statsamt
Valsborg, Ib Cand. jur. 2001-2005 departementschef i 190
Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Vinten, Vibeke Cand. jur. Kontorchef i Kommunernes Lands- 157
forening (KL) fra 1991

Vith, Martin Cand. polit. @konomikonsulent i Farum 34
Kommune juni 1999-januar 2001

Wachtel, Paul Henry Medlem af Farum Byrad 2002-2006 (T) 252

Wessberg, Stig Bygningsingenigr. Medejer af virksomheden 70
Jorgen Wessberg A/S

Wilquin, Alice Cand. scient. i biologi. Ansat i Farum Kom- 12

mune den 1985- 2000. Tillidsmand

Winckler, Poul Medlem af Farum Byrad 1998-2001 (A) 231

Wismann, Lars Cand. merc. Medlem af Venstres veaelgerfor- 201

ening i Farum 1995-2000
Zetterstrgm, Bjarne Medlem af Socialdemokratiet i Farum fra 140
1975. Bestyrelsesformand 2001
Zetterstrgm, Lasse Medlem af Farum Byrad 2002-2006 (A) 244
Agidius, Lisa Sidse Cand. jur. Ansat i Farum Kommune i 2001 65

som sekretariatschef og senere direktgr for
it ogjura

-225 -



















<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.7

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile (None)

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

    /DAN <>

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [595.276 841.890]

>> setpagedevice



