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Kapitel 12

12. Kommunale ejendomme

12.1. Indledning

Sager om keb af fast ejendom er 1 kommissoriet for Farum-kommissionen nevnt som eksem-
pel pa angiveligt kritisable forhold i Farum Kommune, som kommissionen kan inddrage i sin
undersogelse. Kommissionen har pé den baggrund med udgangspunkt i Farum Byrads beslut-
ningsprotokoller gennemgéiet kommunens aftaler om keb, salg eller leje af fast ejendom 1 un-
dersagelsesperioden fra den 1. januar 1990 til den 6. august 2003. De gkonomisk mest betyd-
ningsfulde aftaler vedrerer udbygningen af Farum Nordby (Compaq-grunden, Rermosegérd,
Hjortefarmen og Farum Kaserne), der er beskrevet nedenfor i afsnit 12.3.1. Andre aftaler om
keb, salg og leje af fast ejendom er beskrevet i afsnit 12.3.2. Salg af ejendomme til Nordania
Leasing og til FIH A/S 1 forbindelse med sale-and-lease-back arrangementer er beskrevet i

bind 13, kapitel 21.6.

Farum kommunes aftaler om keb og salg af fast ejendom har ogsé i andre sammenhange va-

ret genstand for undersogelser.

Farum Kommunes kob og salg af fast ejendom i 2000 og 2001 var séledes omfattet af kom-
missoriepunkt 6 i den for Farum Kommune i 2002-2004 gennemforte advokat- og revisorun-
dersagelse ved advokatfirmaet Renne & Lundgren og revisionsfirmaet S.A. Christensen & W.
Kjerulff. Undersogelsen konkluderede, at der i en rakke tilfelde for byrddet ikke syntes at
have foreligget tilstrekkelige oplysninger til, at beslutning og bevilling om keb eller salg af
fast ejendom havde kunnet treffes pd et forsvarligt grundlag. Endvidere var de fleste ejen-
domskeb bevilliget som tilleegsbevillinger, uden at det som foreskrevet 1 kommunestyrelses-
lovens § 40, stk. 3, var angivet, hvorledes tillegsbevillingen skulle finansieres. Der var i flere
tilfelde ikke givet bevilling til handelsomkostningerne. Tre ejendomme blev umiddelbart

vurderet til at veere overtaget for en pris, der oversteg markedsprisen. Der var dog ikke i mate-



rialet fundet grundlag for at antage, at der herved var varetaget uvedkommende 3. mandshen-
syn. Udbudsreglerne i kommunestyrelseslovens § 68 og den tilherende bekendtgerelse blev
fundet overtradt 1 forbindelse med to ejendomssalg. Et forlig i en mangelsag fandtes indgaet

af borgmesteren uden forngden beslutning og bevilling i byradet.

Endvidere foretog Tilsynsradet for Frederiksborg Amt i 2002-2003 en undersogelse af Farum
Kommunes ejendomshandler i1 perioden fra den 1. januar 1999 til den 1. november 2002. Un-
dersagelsen omfattede 19 ejendomshandler. Tilsynsradet konkluderede 1 sin udtalelse af 16.
december 2003, at der i forbindelse med syv ejendomshandler ikke havde foreligget et fyl-
destgarende beslutningsgrundlag for byradet, at der i otte ejendomshandler ikke havde vaeret
meddelt bevilling til handelsomkostninger, at kommunestyrelseslovens § 40, stk. 3, om angi-
velse af finansiering af tillegsbevillinger var blevet tilsidesat 1 forbindelse med samtlige de
undersogte ejendomshandler, at udbudsreglerne var blevet tilsidesat i forbindelse med fem

handler, og at et mageskifte var indgaet af borgmesteren uden bemyndigelse fra byrédet.

Endelig indgik i1 straffesagen mod tidligere borgmester Peter Brixtofte og tidligere ordferende
direkter i kommunen Leif Frimand Jensen (“hovedsagen”) spergsmal om finansiering af ke-
bet af Farum Kaserne (forhold 2a og 2b) og berigtigelse af kabet af Rermosegérd (forhold 8).
I forhold 2a blev de tiltalte begge fundet skyldige i myndighedsmisbrug efter straffelovens §
155, 1. pkt., ved den 23. april 2001 uden beslutning herom i byradet, jf. kommunestyrelseslo-
vens § 41, jf. § 31, stk. 2, og uden forneden tillegsbevilling, jf. kommunestyrelseslovens §
40, stk. 2, jf. § 31, stk. 2, hos FIH at have optaget et l&n pa 250 mio. kr. til ’finansiering af
kaserneomradet”. I forhold 2b blev begge de tiltalte fundet skyldige efter straffelovens § 155,
2. pkt., ved den 28. december 2001 i BG Bank at have optaget et grundkebslin pa 200 mio.
kr., uagtet at beslutning herom ikke var truffet af byradet, og uagtet at kommunens arsbudget
for 2001 ikke indeholdt forneden bevilling eller rddighedsbeleb til de over for banken oplyste
formal med lanet. I forhold 8 blev de tiltalte begge fundet skyldige efter straffelovens § 155,
1. pkt., ved dels forsetligt at lade kebesummen pa 32,5 mio. kr. for Rermosegard frigive til

selger én dag for sent og herefter under henvisning til kebsaftalens bestemmelse om straf-

1255-10,£2,b3ff



rente pd 1 % lade 325.000 kr. udbetale til selger, dels over for salger at give afkald pad kom-

munens utvivlsomme tilgodehavende efter refusionsopgerelsen pa mindst 221.870,71 kr.EI

12.2. Den retlige ramme

12.2.1. Kommuners adgang til at erhverve fast ejendom

Spergsmalet om kommuners adgang til at erhverve fast ejendom er ikke generelt reguleret 1
lovgivningen. En kommunes adgang hertil skal derfor afgeres efter almindelige kommunal-
retlige grunds@tninger om kommuners opgavevaretagelse - kommunalfuldmagtsreglerne -
samt efter offentligretlige retsgrundsatninger om saglighed i forvaltningen. Det er antaget 1 de
kommunale tilsynsmyndigheders praksis og i den juridiske litteratur, at det efter almindelige
kommunalretlige grunds@tninger om kommuners opgavevaretagelse som udgangspunkt ikke
er en lovlig kommunal opgave at drive handel med fast ejendom. En kommune kan saledes

ikke erhverve fast ejendom alene med henblik pa at opna fortjeneste ved videresalg.

En kommune kan dog efter de n@vnte grundsatninger erhverve fast ejendom med henblik pé
at varetage kommunale formal, herunder plan- og miljemaessige formél. Det er i den forbin-
delse fast antaget, at en kommune kan erhverve jord med henblik pa at sikre et tilstreekkeligt

udbud af byggegrunde i kommunen (kommunal jordforsyning).E

Kommuner er i forbindelse med erhvervelse af fast ejendom underlagt den almindelige kom-
munalretlige grundsatning om pligt til at handle skonomisk forsvarligt. Det indebaerer blandt
andet, at kommunen hgjst ma betale markedsprisen ved keb af en fast ejendom. Betales mere
vil det indebere en retsstridig begunstigelse af selgeren. Det vil normalt ikke vare 1 overens-
stemmelse med kravet om ekonomisk forsvarlighed, hvis kommunen erhverver og bygge-
modner jord, som forud for beslutningen herom ikke kan forventes at kunne selges til en pris,
der dekker kommunens udgifter. Tilsidesattes pligten til at handle ekonomisk forsvarligt, vil
de kommunalbestyrelsesmedlemmer, der har medvirket dertil, kunne padrage sig et personligt

erstatningsansvar, jf. kommunestyrelseslovens § 61, stk. 3.

! Hillered Rets dom af 10. april 2007 og @stre Landsrets ankedom af 6. oktober 2009. Dommene er medtaget
som bilag 9.1 og 9.2 til beretningen.

% Se nzrmere herom Karsten Revsbech, Kommunernes Opgaver. Kommunalfuldmagten mv., 2005, side 143ff,
Erik Harder, Dansk Kommunalforvaltning II, Opgaver, 1987, side 149 ff, Hans Gammeltoft Hansen m.fl., For-
valtningsret, 2002, side 675 f, Carsten Henrichsen, Offentlig forvaltning, 2006, side 564 ff, samt Bendt Berg,
Almindelig forvaltningsret, 2007, side 115 ff.



En kommunes adgang til uden lovhjemmel at gennemfore foranstaltninger antages herudover
at veere begraenset af, hvad der traditionelt betegnes som et “almennyttekriterium”. Dette kri-
terium indebarer, at en kommune som udgangspunkt kun kan gennemfere foranstaltninger,
der kommer en bredere kreds af kommunens borgere til gode. En kommune kan derfor nor-
malt ikke uden lovhjemmel gennemfore foranstaltninger, som udelukkende eller i det vasent-
lige er motiveret 1 varetagelsen af individuelle interesser hos enkeltpersoner eller enkelte virk-
somheder. Det vil saledes ikke vare lovligt for en kommune at erhverve et areal med det for-

mal at begunstige enkeltpersoner eller enkelte virksomheder.

Som eksempel kan navnes en tilsynsradssag, hvor en kommune havde erhvervet 45 hektar af
en landbrugsejendom, med henblik pa udlejning af arealet til et forskningscenter, der skulle
udnytte arealet til forsknings- og udviklingsaktiviteter inden for jordbruget. Baggrunden for
kebet var, at forskningscentret ikke havde bevillingsmaessig baggrund for at erhverve arealet.
Tilsynsradet fandt, at kebet var ulovligt. Radet lagde iser vagt pa, at forskningscentret ikke
havde haft gkonomisk mulighed for umiddelbart selv at erhverve arealet, og at der ikke var
andre hindringer for, at forskningscentret kunne have erhvervet arealet ved direkte aftale med
selgeren. Endvidere lagde tilsynsrddet vagt pa, at kommunen havde varetaget individuelle
interesser over for forskningscentret pa en made, som ikke er hjemlet i lovgivningen. Tilsyns-
rddet pabed kommunen at bringe forpagtningsaftalen med forskningscentret til opher for at

muliggere kommunens athaendelse af arealet.

Hvor der i gvrigt er et lovligt kommunalt formal, indebaerer den omstendighed, at virkningen
af en kommunal disposition er til fordel for en enkelt person eller virksomhed, ikke i sig selv,

at den pagaldende disposition bliver ulovlig.

12.2.2. Kommuners salg af fast ejendom
Salg af en kommunes faste ejendomme ma ikke ske uden forudgiaende offentligt udbud, jf.

kommunestyrelseslovens § 68, stk. 1. Dette geelder dog ikke ved salg af fast ejendom til gen-

nemforelse af offentligt stottet byggeri 1 henhold til lov om almene boliger samt stottede pri-

! Viborg Statsamts skrivelse af 11. september 2000, j.nr. 2000-951/147, gengivet 1 Tidsskrift for Landbrugsret
2000, side 195.



vate andelsboliger mv. og lov om stettede private ungdomsboliger, jf. bestemmelsens andet

stykke.

Formélet med reglerne om offentligt udbud ved salg af kommunens faste ejendomme er at
sikre, at offentligheden far kendskab til, at kommunale ejendomme er udbudt til salg, og at
alle derved pé lige fod far mulighed for at komme i betragtning som kebere af en kommunal
ejendom. Muligheden for kebstilbud fra en bredere kreds vil ogsd kunne fore til, at der opnas
de for kommunen bedste kebstilbud. Desuden vil kommunen kunne sikre sig imod kritik af, at

der ved et ejendomssalg skulle veare sket en usaglig begunstigelse af kaber.

Bekendtgerelse nr. 799 af 24. juni 2011 om offentligt udbud ved salg af kommunens hen-
holdsvis regionens faste ejendomme indeholder nermere regler om fremgangsmaden mv., se
hertil vejledning nr. 60 af 28. juni 2004 om offentligt udbud ved salg af kommunens faste

ejendomme.

Offentligt udbud kan undlades blandt andet ved salg til staten eller til en anden kommune, jf.
udbudsbekendtgerelsens § 2, stk. 2. Med tilsynsmyndighedens samtykke kan offentligt udbud
endvidere undlades ved mageskifter samt ved salg, hvor der 1 ovrigt foreligger sarlige for-
hold, der kan begrunde en undladelse af offentligt udbud, jf. § 2, stk. 3. Der sigtes herved
navnlig til tilfelde, hvor offentligt udbud kan stille sig hindrende for et patenkt salg, og hvor
der pd den anden side ikke er grund til at antage, at et offentligt udbud vil fremkalde hgjere
kebstilbud. Tilsynsmyndigheden forudsettes at sikre sig, at salg, der foretages uden offentligt
udbud, sker til markedspris.

Kravet om offentligt udbud indeberer, at den kommunale ejendom skal annonceres til salg i
den lokale presse, jf. udbudsbekendtgerelsens § 3, stk. 1. I annoncen ma angives en rimelig
frist for indgivelse af tilbud. Hvis der inden fristens udleb er fremkommet samme tilbud fra
flere tilbudsgivere, ma der normalt foretages lodtraekning mellem disse. Ejendommen ma tid-

ligst selges 14 dage efter forste annoncering, jf. § 5.

' Bekendtgerelsen videreforer i det vasentlige reglerne i den tidligere bekendtgerelse nr. 472 af 20. juni 1991
uzndrede.



Den ovenfor omtalte pligt til at handle ekonomisk forsvarligt indebzrer ved salg af en kom-
munal ejendom, at kommunen skal s&lge til den hgjeste pris, der kan opnés i1 handel og van-
del - markedsprisen. Hvis kommunalbestyrelsen valger at udbyde ejendommen til en fastsat
pris, jf. udbudsbekendtgorelsens § 3, stk. 2, skal prisen saledes fastsattes til markedspris. Selv
om der har veret foretaget offentligt udbud, har kommunen en forpligtelse til at forkaste
samtlige indkomne kebstilbud, séfremt kommunen vurderer, at prisen, der er indeholdt i disse,
ikke svarer til markedsprisen. Kommunalbestyrelsen vil altid vaere berettiget til at forkaste
alle indkomne tilbud, da kommunen ikke er forpligtet til at selge en udbudt ejendom, jf. ud-
budsbekendtgerelsens § 6, stk. 1. Kravet om, at ejendommen som udgangspunkt skal salges
til den hejest opnéelige pris - markedsprisen - betyder, at kommunen, indtil der er indgdet en
retligt bindende aftale mellem kommunen og en tilbudsgiver, vil vere forpligtet til at tage
ethvert indkommet kebstilbud, der er hgjere end de hidtil afgivne tilbud, i betragtning. Dette
gelder, uanset om kommunen har sat en frist for afgivelsen af tilbud. Er fristen overskredet,
vil nyt udbud i almindelighed vere pakravet for et salg af ejendommen. Ved at kreve mar-
kedsprisen for et jordareal sikres, at der ikke ved salget ydes ulovligt tilskud til enkeltpersoner
eller virksomheder. Det medferer pa den anden side ogsé, at det ikke vil vere tilstrekkeligt, at
kommunen selger til en pris, der dekker omkostningerne ved jordkeb og byggemodning, hvis
markedsprisen ligger hgjere end dette belob. Der gelder altséd ikke et "hvile 1 sig selv-princip”
pa jordforsyningsomrédet, sdledes som der gor for kommunernes forsyning af borgerne med
el, gas, vand mv. Har en kommune imidlertid kebt og byggemodnet jord i berettiget forvent-
ning om, at dette vil vare en ekonomisk forsvarlig disposition, og det senere viser sig, at det
mest gkonomisk forsvarlige er at selge jorden, selvom markedsprisen ikke skaber daekning
for de samlede omkostninger, vil et sddant salg vere lovligt. Mere generelle ensker om at en
kommune, eventuelt i overensstemmelse med en lokalplan, udvikler sig pa en bestemt méade
vil normalt ikke 1 sig selv kunne begrunde salg af byggemodnede grunde under markedspri-
sen. Omvendt vil en kommune ud fra konkrete, planleegningsmaessige hensyn kunne szlge
enkelte ejendomme under markedspris, hvis et lovligt kommunalt forméal herved tilgodeses, jf.

udbudsbekendtgerelsens § 6, stk. 2.

! Betaenkning nr. 1153/1988, Kommunerne og erhvervspolitikken, side 85f.

-



Indenrigsministeriet offentligger pa sin hjemmeside afgerelser og udtalelser om kommunale
forhold, herunder om kommunalfuldmagtens granser i forhold til kommuners keb og salg af

fast ejendom.

12.2.3. Kompetenceregler
Kompetencen til at traeffe beslutning om en kommunes kob eller salg af fast ejendom tilkom-

mer kommunalbestyrelsen, jf. kommunestyrelseslovens § 2, stk. 1. Dette indebarer, at kom-
munale organer, andre organer eller enkeltpersoner ikke kan tillegges en selvstendig af
kommunalbestyrelsen uathengig kompetence til at treffe beslutning herom. Det indeberer
dog ikke, at kommunalbestyrelsen er afskéret fra at overlade udevelsen af kompetencen til
udvalg eller borgmesteren eller andre dele af den kommunale administration. Kompetencen

forbliver imidlertid hos kommunalbestyrelsen, som ogsa har det endelige ansvar.

Kompetencen til at meddele den for et kob eller salg af fast ejendom fornedne anlegsbevil-
ling tilkommer kommunalbestyrelsen og kan ikke delegeres, jf. kommunestyrelseslovens §

40, stk. 2, 1. pkt.

Det er almindelige kommunalretlige grundsatninger, dels at en sag skal vere saledes oplyst
for kommunalbestyrelsen, at der foreligger et forsvarligt beslutningsgrundlag, dels at det her-
efter fornedne materiale skal vere tilgaengeligt forud for medet, saledes at medlemmerne har
en rimelig tid til at forberede deres stillingtagen, jf. hertil kommunestyrelseslovens § 8, stk. 4,
og normalforretningsordenens § 3, stk. 3. Om en sag er tilstraeekkeligt oplyst, afgeres inden for
vide rammer af kommunalbestyrelsen. I relation til en beslutning om bevilling af keb af fast
ejendom ber der foreligge oplysninger om formélet med kebet, herunder angivelse af den
kommunale interesse, navnet pd salger, ejendommens storrelse og beliggenhed, kabesummen
storrelse og finansieringsmdde, eventuelle serlige vilkdr samt omkostninger ved kebet. Ved
behandling af en sag om salg af fast ejendom ber der tilsvarende foreligge oplysninger om
baggrunden for salget, angivelse af om salget skal i offentligt udbud, udbudsbetingelserne

samt omkostninger ved salget.

Dokumenter vedrerende kommunens keb og salg af fast ejendom, optagelse af 1dn og

patagelse af garantiforpligtelser skal underskrives af kommunalbestyrelsens formand eller



naestformand (nastformeend) og en person, der er bemyndiget dertil af kommunalbestyrelsen,
jf. kommunestyrelseslovens § 32, stk. 1. Bestemmelsen regulerer ikke kompetencen til at
treeffe beslutninger om de omhandlede retshandler. Bestemmelsen er alene en legitima-

tionsregel og har ikke betydning for spergsmalet om gyldigheden af retshandlen.

12.2.4. Budgetmaessige regler
Indenrigsministeren kan i medfer af kommunestyrelseslovens § 38, stk. 2, 3. pkt., og § 57,

stk. 1, fastsatte nermere regler om specifikationen af poster pd de kommunale budgetter og
om formen for kommunernes arsbudget. Bemyndigelsen er udnyttet ved bekendtgerelse nr.
989 af 30. september 2008 om kommunernes budget- og regnskabsvasen, revision mv., der i
§ 1 bestemmer, at indenrigsministeren i "Budget- og regnskabssystem for kommuner”, der er
optaget som bilag til bekendtgerelsen, fastsatter regler blandt andet om specifikation af de
poster péd arsbudgettet, hvortil kommunalbestyrelsen ved dettes endelige vedtagelse skal tage

bevillingsmassig stilling.

Anlegsbevillinger kan afgives péd ethvert tidspunkt 1 regnskabsaret. Afgivelsen kan sédledes -
men behover ikke - finde sted 1 forbindelse med budgetvedtagelsen. Det er imidlertid en for-
udsaetning for anlegsbevillingens udnyttelse, at der 1 budgettet er afsat et radighedsbeleb til
atholdelse af de med anlagsarbejdet forbundne udgifter og indtaegter. Det er med andre ord en
betingelse for en kommunes gennemforelse af et kab af fast ejendom, at der bade foreligger
en anlegsbevilling og pd budgettet er afsat det nedvendige rddighedsbelob. Kommunalbesty-
relsen skal ved arsbudgettets endelige vedtagelse som mindstekrav tage stilling til budgettets
radighedsbeleb vedrerende anlegsarbejder specificeret pd udvalgsniveau. Kommunalbestyrel-
sen kan pd et hvilket som helst tidspunkt i budgetéret afgive tillegsbevillinger til savel drifts-
som anlagsbevillinger og rédighedsbel@b. Enhver tillegsbevilling skal angive, hvorledes den
bevilgede udgift skal dekkes, jf. kommunestyrelseslovens § 40, stk. 3. Finansieringen kan ske
ved besparelser - enten inden for eller uden for det forvaltningsomrade, hvor merudgiften fo-
rekommer - ved udnyttelse af lanemuligheder eller ved forbrug af likvide aktiver. Valget mel-

lem finansieringsmulighederne treeffes af kommunalbestyrelsen.

! Budget- og regnskabssystem for kommuner afsnit 6.1.

-10 -



Der skal som udgangspunkt gives en sarskilt anleegsbevilling til hvert enkelt anlaegsarbejde.
Bevillingsreglerne rummer dog mulighed for at fravige denne hovedregel og slé flere anlaegs-
arbejder sammen 1 én anlegsbevilling, sdfremt det drejer sig om mindre, ensartede anlaegs-
projekter. Reglerne herom kan sammenfattes saledes, at der vil kunne gives rammebevillinger
til anleegsarbejder, der 1) er af belebsmassigt mindre omfang, 2) er nart beslaegtede, dvs. af
samme projekttype, og 3) alle afsluttes inden for det pageldende budgetar eller udger veldefi-
nerede projekter. Alle tre betingelser skal vere opfyldt for den enkelte rammebevilling. Nér
muligheden for at afgive rammebevillinger omfattende flere anlegsarbejder er begraenset til
mindre og sammenh@ngende arbejder, skyldes det, at storre anlaegsarbejder 1 reglen har sa
betydelige planlegningsmessige og langsigtede driftsekonomiske konsekvenser, at de ber

behandles af den samlede kommunalbestyrelse.EI

12.3. Farum kommunes keb, salg og leje af fast ejendom

12.3.1. Keb og salg i forbindelse med udbygningen af Farum Nordby

12.3.1.1. Keb af Rermosevej 15 ("Compaq-grunden”)

Ved brev af 29. april 1999 til Rytterhuset ApS tilbed Farum Kommune ved Peter Brixtofte og
Leif Frimand Jensen under forbehold af byrédets godkendelse at kabe ejendommen matr.nr.
8k, Farumgérd, beliggende Rermosevej 15, for 3,5 mio. kr.E Ejendommen tilhorte retteligt
ApS SPKR 4 nr. 2861, et datterselskab af Svend Petersens selskab Rytterhuset ApS.E Ved
brev af 4. maj 1999 accepterede Svend Petersen tilbuddet.E

Pé sit mode den 11. maj 1999 tiltradte byradet herefter en indstilling fra forvaltningen om at
kabe ejendommen til den aftalte pris. Af beslutningsprotokollens sagsfremstilling fremgik, at
tilbuddet fremkom efter, at Farum Kommune havde foreslaet ejeren, at kommunen kebte
grunden, der udgjorde et areal pd 32.688 m? landbrugsjord. Det blev i1 sagsfremstillingen an-
slaet, at arealet ved overforsel til byzone ville have en handelsvardi pd ikke under 19 mio. kr.
Der fremgik ikke narmere om formalet med kebet, ligesom det ikke fremgik, hvorledes den

fornadne tillegsbevilling skulle finansieres, jf. kommunestyrelseslovens § 40, stk. 3. Ifolge

' Budget- og regnskabssystem for kommuner afsnit 6.2.2.
>340-1,b130

3 238-99,12,b590

#340-1,b131
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den for Farum Kommune gennemforte advokat- og revisorundersogelse fremgar det af en
bandoptagelse af byrddsmedet, at disse spergsmal ikke blev droftet.] Bevillingen omfattede
ikke de med kebet forbundne omkostninger.E Af bevillingsoversigten 1 kommunens regnskab
for 1999 fremgar bevillingen den 11. maj 1999 ikke. Derimod fremgér det, at der pa byrads-
mede den 8. juni 1999 er givet en bevilling pa 3,543 mio. kr. vedrerende kebet af arealet.E
Denne bevilling fremgar ikke af referatet af byrddsmedet den 8. juni 1999.

Endeligt skede blev underskrevet for kommunen den 7. juni 1999 og for salger den 18. juni
1999. Af skoedet fremgik blandt andet, at der ikke pa ejendommen fandtes skov eller fred-
skovspligtigt areal.E Kebesummen blev deponeret den 14. juni 1999 og frigivet af kommunen
den 9. august 1999.ﬁ Skedet var ikke forinden blevet og kunne ikke tinglyses, idet det hand-
lede areal udgjorde en del af landbrugsejendommen Rermosegird, og saledes ikke kunne
overdrages serskilt, jf. herved tinglysningslovens § 10, stk. 1, og udstykningslovens § 14.
Adkomst for kommunen blev forst tinglyst i forbindelse med det senere kab af den resterende

del af Rermosegérd 1 2001, jf. herom nedenfor 1 afsnit 12.3.1.2

Peter Brixtofte blev i den sakaldte hovedsag fundet skyldig i uagtsom overtradelse af skovlo-
vens § 8, stk. 1, nr. 1, ved at have beordret, at fredskov pa arealet i december 2000 og januar

2001 blev feeldet.]

I Regionplan 2001 for Frederiksborg Amt er det bestemt, at arealet kan inddrages til arbejds-
ekstensive handverks-, industri- og lagerformal. Omradet skal ifelge regionplanen tjene til
udflytningsomrader for lokale virksomheder, saledes at eksisterende erhvervsarealer i det sta-

tionsnare omrade kan fortettes og frigeres til administrative virksomheder.

Frem til sommeren 2001 forte Farum Kommune forhandlinger med computervirksomheden
Compaq A/S om virksomhedens keob af grunden med henblik pé opferelse af nyt hovedsade.

Forhandlingerne endte imidlertid resultatlase.

' 110-10,f1,b23

2337-1,£2,b75

3 203-10,f5,b46f

*110-10,b194

>110-10,b186

% Hillered Rets dom af 10. april 2007 og @stre Landsrets ankedom af 6. oktober 2009. Dommene er medtaget
som bilag 9.1 og 9.2 til beretningen.

-12 -



Grunden tilherte sommeren 2010 fortsat Furese Kommune, der nu overvejede at lade omradet

udstykke til parcelhusgrunde.

12.3.1.2. Kob og salg af Rermosegard og Hjortefarmen
Den 2. januar 2001 besluttede Farum Byrad at kebe ejendommen Rermosegérd. Af sagsfrem-

stillingen til byrddsmedet fremgik, at ejeren, angivet i sagsfremstillingen som Svend Petersen,
havde tilbudt kommunen ejendommen for 32,5 mio. kr. med overtagelse pr. 1. januar 2001.
En del af ejendommen, matr.nr. 8k, Farum by, Farum, ("Compag-grunden”) var som anfort
ovenfor 1 afsnit 12.3.1.1 allerede 1 1999 overdraget til kommunen. Det nu fremsatte tilbud
vedrorte den resterende del af ejendommen, matr.nr. 7b og 33a, med et samlet areal pé ca.
16,9 ha. Af beslutningsprotokollens sagsfremstilling fremgik, at sterstedelen af det omhand-
lede areal 1 det regionplanforslag, der i december 2000 var sendt i1 hering, var udlagt som
fremtidigt boligomréde. I et svar pa et indleeg fra SF, der forst talte for en udsettelse af be-

slutningen om kebet, udtalte borgmester Peter Brixtofte blandt andet:

”Jamen altsa, sagen er, at den dag, at det er blevet byzone, og der er de mulighe-
der, s& er omrddet 5 gange s& meget verd. Og sa vil du altsd snyde borgerne for
den fortjeneste, og det er det, jeg ikke forstir. Fordi nu gar vi ud fra, at den kom-
mer ind 1 en byzone nu, fordi det er alle enige om, men ellers gor det om nogle ér.
Og for mig er altsé hele problemstillingen - er det os der skal score gevinsten, er
det alle Farums borgere, eller er det en enkelt entreprener, der skal score gevin-
sten. Det er det, som man tager stilling til, og man kan ikke g ud og si sige - alt-
s, fordi nar han vil szlge det, sd er det jo fordi, han ved, at kommunen har en
keempe indflydelse pa, hvad omradet skal anvendes til. Det er vores chance. Det
kan man kalde magtfordrejning, hvis det kom en enkelt person i byen til gode,
men nar det kommer alle byens borgere til gode, sa er det at varetage almenvellets
interesser. (...) Og selvfolgelig er der den risiko, at det ikke lige bliver 1 &r, men
sa bliver det pa lang sigt, sd er det som penge i banken - i reserve. Men det er altsd
bare problemstillingen, at vi kan fa det her og nu til den og den pris. Efter min
bedste overbevisning bliver det - om ikke nu sa senere - meget mere verd, og den
fortjeneste onsker jeg kommunen skal have - og ikke en privat entreprener. Og
omvendt ndr han vil selge, sd er det fordi, han ved, vi kunne forhindre ham i at i
den udnyttet og sa videre, for det er os, der skal godkende planerne. Der har vi en
magt som offentlig myndighed, men det gor heller ikke noget, nér det er pé vegne
af almenvellet. Det er ikke nogen her 1 byradet, der far nogle penge - det gér til al-
le borgerne.

1
893-6
?353-3,f1,b145ff. Bandoptagelse fra byradsmodet.
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Kobet blev efter debat enstemmigt vedtaget. Det blev ved vedtagelsen understreget, at bor-
gerne 1 forbindelse med kommune- og lokalplan ville fa indflydelse pé arealets anvendelse og
bebyggelsesprocent, og at ”den grenne kile” (33a) skulle bevares som sadan. Det fremgér
ikke, hvorledes den fornedne tillegsbevilling skulle finansieres, jf. kommunestyrelseslovens §

40, stk. 3. Bevillingen omfattede ikke de med kebet forbundne omkostninger.

Tidligere medlem af Farum Byrad, Flemming Oppfeldt (V), har forklaret:

“Forespurgt om vidnets kendskab til beslutninger vedrerende keb og salg af fast
ejendom, forklarede vidnet, at det var hans omrade som medlem af gkonomiud-
valget. Adspurgt om bevilling af omkostninger til berigtigelse af handlerne i1 form
af tinglysningsafgift og evt. advokatomkostninger etc. forklarede vidnet, at borg-
mesteren fik bemyndigelse til at handle. Vidnet gik ud fra, at det var forvalt-
ningens opgave at regne disse omkostninger ind. Vidnet har aldrig spekuleret pa,
at det var noget de som byrddsmedlemmer skulle forholde sig til. Boggmesteren
fik sin principielle bemyndigelse fra gkonomiudvalget - det var sé det.”

Tidligere medlem af Farum Byrad, Hans Carl Nielsen (A), har forklaret:

”Vidnet husker ikke noget om beslutningerne om keb og salg af fast ejendom eller
beslutningsgrundlaget, men beslutningerne i gkonomiudvalget har han varet med
til at treffe.

Adspurgt om bevillinger til handelsomkostninger forklarede vidpet, at det har han
ikke heftet sig ved. Han var jo ikke ejendomsmagler dengang.”

Leif Frimand Jensen har forklaret:

”Udgangspunktet var, at byradet ikke pa forhand ville laegge sig fast pa en pris,
for sa 1ste man forhandlingerne i nedadgéende retning. Vidnet havde veret med i
forhandlingerne omkring kebet af Rormosegérd, Hjortefarmen og Farum Hoved-
gade ved rundkerslen (keb og salg af seks ejendomme). Néar handlerne skulle af-
sluttes foregik det 1 99,9 % af tilfeldene 1 enrum mellem Peter Brixtofte og mod-
parten, og derefter fik forvaltningen at vide, hvilken pris der var blevet aftalt.”

1337-3.12,b5
2316-217,b11f
3316-221,b10
4316-240,b3
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Tidligere borgmester Peter Brixtofte har om den manglende medtagelse af handelsomkostnin-

ger 1 bevillinger forklaret,

“at det var en selvfolge, at disse beleb skulle aftholdes, og det var sméibeleb. Nor-
malt kan man bare efterbevilge den slags eller budgetregulere ved regnskabsaf-
leeggelsen. Det er det samme, som hvis man beslutter at udsende f.eks. oriente-
ringsbreve til alle borgere, s& ved man ogsa, at der kommer ekstra udgifter til fri-
merker. Hvis f.eks. alle 1 byradet stemmer for en handel pd 5 mio. kr., s ved man
godt, at der vil komme handelsomkostninger pa 50.000 kr. Foreholdt styrelseslo-
vens § 40 bemarkede vidnet, at det var et begavet byrad, og hvis de ikke kan hu-
ske, sd er det fordi, de ikke vil. Atholder man en udgift, skal det finansieres, og
der er tre muligheder; s&lge, spare eller - hﬁis man ikke angiver andet - sd ved al-
le, at man tager det fra kassebeholdningen.”

Endeligt skade blev underskrevet den 12. januar 2001.ﬁ Overtagelsesdagen var heri fastsat til

den 1. februar 2001. Skedet indeholdt folgende bestemmelse om kebesummens betaling:

”A. Ved skadets underskrift, dog senest 10. januar 2001, deponerer keber hos Lo-
kalbanken, Slotsgade 36, 3400 Hillered kr. 32.500.000,00.

Det deponerede belab frigives til selger, nir nerverende skade er tinglyst rets-
anmarkningsfrit.

Lokalbanken bemyndiges til frigivelse mod at banken indestar for at pantehaftel-
serne aflyses.

Séfremt frigivelse sker senere end den 1. februar 2001, pa grund af forhold der ik-
ke kan tilskrives selger, betaler kober renter til selger med 1 % pr. méined fra den
1. februar 2001 og indtil frigivelse finder sted.”

Det var i skadet endvidere fastsat, at der med overtagelsesdagen som skeringsdag skulle ud-

feerdiges sedvanlig refusionsopgerelse, hvis saldo skulle reguleres kontant.

Vedrerende forurening af ejendommen oplyste selger i skadet, at selger ikke var bekendt
hermed. Selger henviste herved til Frederiksborg Amts miljoundersogelse “Registreringsun-
dersagelse, Rarmosevej losseplads, depot nr. 207-6” samt amtets brev af 18. november 1993
til selger. Af det naevnte brev fremgik det, at ejendommen tidligere var blevet registreret som
affaldsdepot, fordi der pa arealet havde veret losseplads fra 1960-1970. Ved en af Frederiks-

borg Amt i 1993 foretaget orienterende undersegelse var der imidlertid ikke fundet vasentligt

1316-247,b10
2 522-5,f1,b53ff
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tegn pa egentligt lossepladsfyld, kun almindeligt bygningsaffald og jordfyld. Frederiksborg
Amt ansd hermed, at der pa det foreliggende grundlag ikke kunne opretholdes en registrering

af affaldsdepot pa ejendommen matr.nr. 7 b Farum by, Farum.

Endelig fremgik det af skodet, at s@lger vederlagsfrit kunne anvende en bygning benavnt
“Hensehuset”, carport, vaerksted, lade og fyrhal samt pladsen i forbindelse hermed 1 op til 24

mdr. fra overtagelsesdagen mod at betale egen vand, varme, el og alm. driftsudgifter.

Kebesummen pa 32,5 mio. kr. blev deponeret i Lokalbanken 1 Hillered den 17. januar 2001.
Af deponeringskvitteringen fremgik, at renten tilfaldt keber indtil overtagelsesdagen den 1.
februar 2001 ﬁ

Den 17. januar 2001 indgik Svend Petersens selskab Rytterhuset en sponsoraftale med Farum
Boldklub A/S. Af aftalen fremgik, at Rytterhuset for sponsoratet i s@sonen 2000/2001 og de

folgende to s@soner senest den 1. februar 2001 skulle betale i alt 1,5 mio. kr.E

Ved brev af 26. januar 2001 bad s@lger Farum Kommune om at bekrefte, at renter af den
deponerede kebesum ogsa for tiden forud for overtagelsesdagen skulle tilfalde selger. Kom-
munen bekraeftede dette ved Leif Frimand Jensens og Jorn Frederiksens underskrift af pateg-

ning pa kopi af brevet den 30. januar 2001 ﬁ

Skedet blev den 31. januar 2001 afvist fra tinglysning, idet matr.nr.7b og 33a i forening med
matr.nr.8k udgjorde en landbrugsejendom. Den 19. februar 2001 blev der udfzerdiget en al-
longe til skedet, hvoraf fremgik, at kommunen ligeledes erhvervede matr.nr. 8k. Skedet blev

herefter tinglyst den 1. marts 2001 ﬁ

Ved brev af 1. februar 2001 til Lokalbanken frigav Farum Kommune kebesummen. I brevet,

der var underskrevet af Peter Brixtofte og Leif Frimand Jensen, henledte kommunen bankens

1522-5.£2,6279
2340-1,b163
3340-1,b322fF
4110-10,2,b185
3223-173,b3ff
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opmerksomhed pa, at alle deponeringsrenter tilfaldt saelger. Frigivelsen af kebesummen blev
forst effektueret den 2. februar 2001, og kommunen betalte i konsekvens heraf til selger
325.000 kr. svarende til 1 % af kebesummen. Peter Brixtofte og Leif Frimand Jensen blev
herved 1 den sékaldte hovedsag fundet skyldige i overtraedelse af straffelovens § 155, idet ret-
ten fandt det bevist, at Peter Brixtofte i overvaerelse af Leif Frimand Jensen gav en medarbej-

der ordre om at betale en dag for sent og udbetale belabet pa 325.000 kr.E

Den 5. februar 2001 indgik Farum Boldklub A/S ved Peter Brixtofte og Jorgen Lindhardt af-
tale med Svend Petersens selskab ApS SPKR 4 nr. 1261 om et lan til boldklubben péd 550.000
kr.d Den 6. februar 2001 indbetalte Rytterhuset ApS 2.975.000 kr. til Farum Boldklub A/S’
konto i Lokalbanken B

Der blev ikke udferdiget refusionsopgerelse vedrerende kebet af Rormosegard. 1 fernavnte
straffesag blev det fundet bevist, at Leif Frimand Jensen og s@lger med Peter Brixtoftes med-
virken udtrykkeligt aftalte at undlade refusionsopgerelse som modydelse for treefeldning pé
bade ”Compag-grunden” og den resterende del af Rermosegard. Det blev endvidere lagt til
grund, at en refusionsopgerelse utvivlsomt ville resultere i et nettotilgodehavende for kom-
munen, og idet kommunens ret séledes blev kraenket ved padragelse af en udgift til treefeld-
ning uden bevilling i byradet hertil, blev de tiltalte fundet skyldige i overtreedelse af straffelo-
vens § 155.

Den 19. juni 2001 vedtog et flertal i Farum Byréad at offentliggere forslag til lokalplan 32 -
Rermosegard boligomrade - og tilherende kommuneplantilleg nr. 2.ﬁ Lokalplanforslaget, der
omfattede et omrade pa ca. 11,5 ha, indebar overforelse af matr.nr. 7b fra land- til byzone og
mulighed for opferelse af boliger med en bebyggelsesprocent pa hejst 30. Af lokalplanforsla-
gets § 4 fremgik, at udstykning alene kunne ske efter en samlet plan godkendt af byré’ldetﬁ

' 110-10,£2,b181

? Hillerod Rets dom af 10. april 2007 og Dstre Landsrets ankedom af 6. oktober 2009. Dommene er medtaget
som bilag 9.1 og 9.2 til beretningen.
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Den 26. juni 2001 vedtog Hovedstadens Udviklingsrad Regionplan 2001 for Frederiksborg
Amt. Af regionplanens afsnit om boligbyggeri og landsbyer fremgik, at matr.nr.7b sammen
med den mod nord tilstedende ejendom matr.nr. 35a, (Hjortefarmen), et samlet areal pd ca. 19
ha, blev udlagt til boligomrade med i alt ca. 150 boliger i blandet taet-lav og parcelhusbebyg-
gelse.

Den 14. august 2001 besluttede et flertal 1 Farum Byrad at bemyndige borgmesteren til at
igangsatte salgsarbejdet vedrerende Rormosegard og til at optage forhandlinger med kebere

til ejendommen. SF’s medlemmer fandt, at salget burde afvente lokalplanens Vedtagelse.E

Den 16. oktober 2001 bekendtgjorde Farum Kommune udbud af byggegrunde pa omraderne
Farum Kaserne og Rermosegard 1 Berlingske Tidende, Frederiksborg Amts Avis, Bersen, Jyl-
lands-Posten, Politiken og Farum Avis. Fristen for afgivelse af tilbud var fastsat til den 9. no-

vember 2001 ﬁ

Lokalplan 32 og kommuneplantilleeg nr. 2 blev endeligt vedtaget af byradet den 30. oktober
2001.ﬂ I samme mede behandlede byridet et dagsordenspunkt vedrerende keb af Hjortefar-
men. Af sagsfremstillingen i byrddsprotokollen fremgik, at ejendommen i forbindelse med
Regionplan 2001 havde féet status som byzone. Det fremgik endvidere, at kommunen af sal-
geren Svend Age Nielsen var tilbudt at overtage ejendommen pa ca. 7,5 ha pr. 1. december
2001 for 17,5 mio. kr., at der foreld underskrevet kebsaftale med forbehold for byraddets ende-
lige godkendelse, og at der var truffet aftale om, at seelger kunne bo til leje pa ejendommen, sa
leenge han enskede dette. Lejemalet ville omfatte ejendommens bygninger samt et nermere
opmalt areal omkring bygningerne inklusiv haven pé ca. 4.500 m2.ﬁ Byradet besluttede at ud-

saette sagen.

Der blev herefter gennemfort en orienterende miljoteknisk undersggelse pd Rermosegard med
henblik pa vurdering af omfanget af eventuel jordforurening. Af rapport af 21. november

2001 fra det rddgivende ingeniorfirma Jord & Milje A/S fremgér, at der pd en mindre del af

1195-8,b53f
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omrédet blev pavist forurening med blandt andet olieprodukter, og at der fandtes ca. 250 tons
olieforurenet jord i dette omrdde. Endvidere konstateredes i et storre omrade nedgravet byg-
ningsaffald med videre af forskellig sammensatning. Det blev vurderet, at der her fandtes ca.
15.000 tons forurenet fyldjord. Omkostningerne til oprensning mv. blev skennet til 6,2 mio.

kr. eksklusiv moms.EI

Den 4. december 2001 besluttede et flertal 1 Farum Byrdd at kebe Hjortefarmen pé de vilkér,
der var redegjort for i byrddsmedet den 30. oktober 2001. Kgbet blev vedtaget med alle
stemmer bortset fra SF, der stemte imod. Det fremgik ikke, hvorledes den fornedne tilleegsbe-
villing skulle finansieres, jf. kommunestyrelseslovens § 40, stk. 3. Bevillingen omfattede ikke

de med kebet forbundne omkostninger.E

Den 7. december 2001 atholdtes et indledende mede pd Rermosegard om den der konstate-
rede jordforurening. I medet deltog foruden reprasentanter for Jord & Miljg A/S blandt andre
borgmester Peter Brixtofte og vognmand Michael Henriksen.E Jord & Miljg A/S fremlagde
den 10. december 2001 en handlingsplan for miljeoprydning pa ej endommen.Ia Fra den 11. til
den 28. december 2001 foretog vognmand Michael Henriksen herefter bortgravning af ca.

20.000 tons jord pa ejendommen.

Den 17. december 2001 bekendtgjorde Farum Kommune 1 henhold til reglerne om offentlige
udbud ved salg af kommunens faste ejendomme udbud af byggefelter pd Rermosegéird og
Hjortefarmen med en samlet byggeret pa 57.000 etagekvadratmetre til salg. Fristen for afgi-
velse af tilbud var fastsat til den 2. januar 2002.ﬁ

Lind & Riser A/S tilbed den 21. december 2001 at kebe det udbudte areal etapevis til opfo-
relse af mindst 441 ejerboliger for i alt 224.812.420 kr. Af tilbuddet fremgik blandt andet:

”LR tager betinget skede pr. etape, 14 dage for byggeri igangseattes pa etapen.
Skedet er alene betinget af kebesummens betaling.

1'420-28.15,b1511f
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P& etapens overtagelsesdag (4 méneder efter byggeriets igangsatning) tager LR
endeligt skade og betaler kebesummen for den padgaldende etape.

(..)

Byggeriet opdeles i etaper pa ca. 30 boliger pr. etape. Efter en opstartsfase pa
max. 6 mdr. efter aftalens indgaelse igangsettes min. 3 boliger pr. uge. Nér 1/3 af
boligerne i en etape er solgt, pabegyndes salget af naste etape straks, idet LR dog
ikke herved forpligtes til at igangsatte mere end 1 gennemsnit 3 boliger pr. uge.

(..)

Keobesummen erhaagges pr. etape pa 30 boliger, og afregnes kontant 4 mdr. efter
etapens opstart.”
Med hensyn til miljeforhold henvistes 1 tilbuddet til udbudsmaterialets pkt. 4.12.04, hvorefter
omkostninger i forbindelse med lokalisering af forurenede omréader, bortskaffelse af forurenet
jord, eller etablering af eventuelle afvargeforanstaltninger pdhvilede udbyder, og saledes at

dette arbejde ville vaere afsluttet for kabers overtagelse af byggegrunden.E

Kobsaftale vedrarende Farum Kommunes keb af Hjortefarmen 1 henhold til byradets beslut-

ning af 4. december 2001 blev underskrevet af begge parter den 2. januar 2002.ﬁ

Ved brev af 8. januar 2002 accepterede borgmester Peter Brixtofte med forbehold af byradets
godkendelse det af Lind & Riser A/S fremsatte kefbstilbud.H

Sagen blev behandlet pa et ekstraordinart byrddsmede den 15. januar 2002. Af sagsfremstil-
lingen fremgik, at der i forbindelse med salget og betalingsaftalen med Lind & Riser A/S op-
toges et jordforsynings- og byggemodningslan pa 200 mio. kr. i BG-Bank. Byrddets flertal
bemyndigede borgmesteren til at indga aftalen med Lind & Riser A/S og godkendte optagel-
sen af det omhandlede 14n. SF og Socialdemokraterne undlod at stemme, idet de to partier for
endelig stillingtagen blandt andet enskede et nermere sammenligningsgrundlag for tilbud-
dene og deres konsekvenser for Farum Kommune og narmere oplysninger om laneoptagel-

sens forleb og konsekvenser.E

1'420-97 b7ff
2819-37,f1,b592

3 630-36,b320ff

4420-97,b12

> 336-4,f1,b4, og 337-4,£3,b68
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Lénet pa 200 mio. kr. i BG Bank var den 31. december 2001 blevet udbetalt til kommunen,
der allerede for jul havde rettet henvendelse til banken herom. Peter Brixtofte og Leif Frimand
Jensen blev i den forbindelse 1 den sdkaldte hovedsag fundet skyldige i overtraedelse af straf-
felovens § 155, idet de tiltalte 1 forening havde optaget ldnet den 28. december 2001, uvagtet at
beslutning herom ikke var truffet af byradet, og uagtet at kommunens arsbudget for 2001 ikke
indeholdt forneden bevilling eller radighedsbeleb til de over for banken oplyste formal med
lanet. Det blev endvidere fundet bevist, at de tiltalte efterfelgende ved @ndring af byrddsme-
dereferatet sogte at slore den rette sammenhang. Det blev lagt til grund, at de tiltaltes dben-
lyse motiv var at sege at forbedre kommunens negletal over for Indenrigsministeriet og her-
under at fordelge den truende manglende overholdelse af kassekreditreglen, hvilken fordel-
gelse hindrede en muligt ellers indiceret indgriben fra Indenrigsministeriets side med henblik
pa at seette Farum Kommune under administration, hvilket alt métte betegnes som en uberetti-
get fordel for Peter Brixtofte, hvorfor forholdet for begge tiltaltes vedkommende blev henfort
under straffelovens § 155, 2. pk‘[.EI

Ved brev af 12. februar 2002 meddelte Frederiksborg Amt, Miljeafdelingen, Farum Kom-
mune, at amtet vurderede, at Rermosevej 12, matr.nr. 7b Farum by, Farum, skulle kortleegges
som forurenet svarende til vidensniveau 2 efter lov om forurenet jord. Amtet henviste til, at
kommunens undersegelse af ejendommen havde vist, at jorden var forurenet med tjerestofter,
olie og tungmetaller. Amtet henledte opmarksomheden pé, at kortlaegningen indebar, at der

ikke kunne bygges eller graves pa grunden uden tilladelse fra amtets milj@afdeling.ﬂ

Ved brev af 1. marts 2002 opfordrede Farum Kommunes advokat under henvisning til det

igangvaerende oprydningsarbejde amtet til at undlade den varslede kortlaegning.B

Vedtagelsen af lokalplan 32 blev af en borger pdklaget til Naturklagenavnet, der den 10. april
2002 afgjorde, at lokalplanen ikke kunne danne grundlag for lokalplanpligtigt byggeri, men
alene kunne opretholdes som rammelokalplan. Navnet lagde herved navnlig vaegt pa, at lo-

kalplanen efter sit eget indhold forudsatte, at der skulle vedtages en yderligere plan, for det

! Hillerod Rets dom af 10. april 2007 og Ostre Landsrets ankedom af 6. oktober 2009. Dommene er medtaget
beretningens bilag som bilag 9.1 og 9.2 til beretningen.

% 522-5,2,b239ff

3522-5,£2,6302f
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omhandlede byggeprojekt kunne realiseres. Kommunen havde selv behandlet planen som en
forelobig, rammebetonet plan, idet lokalplanens angivelse af bebyggelseszoner var blevet vae-
sentligt “@ndret” 1 den senere vedtagne bebyggelsesplan, der evt. yderligere matte revideres

efter afslutning af en ivarksat registreringsundersogelse af padder og krybdyr 1 omradet.

Nevnet lagde endvidere vaegt pd, at antallet af boliger ikke fremgik af lokalplanen uanset re-
gionplansretningslinjen om maksimalt 150 boliger i omradet, og at lokalplanen ikke indeholdt
bestemmelser om de enkelte ejendommes storrelse og afgraensning, hvilket efter planlovens §

15 er et krav til en lokalplan, som overferer arealet til bymeessig bebyggelse.

Den 10. april 2002 udstedte vognmand Michael Henriksen faktura pa ca. 11,7 mio. kr. inkl.
moms til Farum Kommune for det udferte arbejde vedrerende den forurenede jord pd Rermo-
segé’lrd.E Farum Byrad behandlede pa sit mode den 23. april 2002 spergsmil om det udforte
arbejde. Byradet vedtog enstemmigt en udtalelse, hvori man tog afstand fra, at arbejdet var
igangsat uden bevilling, og det blev besluttet at genoptage spergsmalet om anlaegsbevilling pa
n&ste byréidsmefde.B Den 14. maj 2002 besluttede byradet at oversende sagen til behandling i
forsynings- og ¢j endomsudvalget.ﬂ Efter behandling der og i ekonomiudvalget vedtog byradet
den 11. juni 2002 en anlaegsbevilling pd 43,5 mio. kr. vedrerende Rermosegard og Hjortefar-
men, herunder 20 mio. kr. til miljgoprensning og 15 mio. kr. til projektering og byggemod-
ning. Tillegsbevillingen skulle 1 forste omgang finansieres af kassebeholdningen og efterfol-

gende udlignes af salgsindtaegterne.E

Den 24. juni 2002 gav Frederiksborg Amts Miljeafdeling tilladelse til oprydning og bortfjer-
nelse af jord fra ejendommen i1 overensstemmelse med en herfor udarbejdet handlingsplan.
Arbejdet med oprydningen pagik herefter indtil foraret 2003. Den 19. juni 2003 erklerede

amtet, at projektet var gennemfort efter de krav, amtet havde stillet, og at oprydningen var

' 485-73,b24

?340-1,b188ff

3 337-3,f2,b198f. Tilsynsradet ivarksatte kort efter af egen drift en undersogelse af kommunens aftaler med
Michael Henriksens firma og udtalte den 24. november 2003, at arbejder i en raekke tilfelde i strid med kommu-
nestyrelseslovens § 40, stk. 2, var iverksat uden forudgdende bevilling. (255-15, b20ff). Tilsynsradet sendte
sagen til Konkurrencestyrelsen, der den 29. april 2004 udtalte, at verdien af opgaven pad Rermosegérd klart over-
steg tjenesteydelsesdirektivets dengang gaeldende terskelveerdi pd ca. 1,6 mio. kr., hvorfor opgaven matte anta-
ges at have varet udbudspligtig. (255-15, b2ff).

*336-4,3,b194, 337-4,3,5239

> 337-4,f4,657
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afsluttet. Da grunden efter den gennemforte undersegelse og oprydning nu var fri for mis-

tanke om forurening, var ejendommen taget ud af kortlaegningen over forurenede grunde.EI

Den 3. september 2002 besluttede Farum Byrad at offentliggere forslag til lokalplan 32.1 for
et boligomrade ved Rermosegéird samt tilleg nr. 6 til Farum Kommunes kommuneplan 2001-

2012.ﬁ Lokalplanforslaget indeholdt folgende bestemmelse vedrerende bebyggelse:

”Bebyggelsesprocenten for omradet som helhed mé ikke overstige 30. Der mé
hejst opferes 150 boliger i lokalplanens omréade, disse opferes inden for byggefelt
[- VIIL

Et byggefelt IX umiddelbart st for Trevangsstien er stiplet. Byggeri af yderligere
boliger i dette felt kan kun ske hvis Regionplanen a@ndres, sa der bliver mulighed
herfor og dette athenger bl.a. af resultatet af Regionplanmyndighedernes behand-
ling og indstilling til Farum Kommunes enske om at indpasse et antal boliger nord
for Lokalplanomradet. I dag muligger Regionplanen 150 boliger pd omradet
R;armogegéird og Hjortefarmen under et, der alle placeres inden for Lokalplanom-
radet.”

Om forholdet til anden planlegning var anfert, at regionplanen kun gav mulighed for opfe-
relse af 150 boliger pd Rermosegird og Hjortefarmen tilsammen, og at disse 150 boliger nu
ville blive opfert pd Rermosegard, idet der forhandledes med regionplanmyndigheden om

opforelse af et yderligere antal boliger pa det samlede omréde.

Omrédet ved Rormosegard og Hjortefarmen var yngle- og rasteomrade for stor vandsalaman-
der og spidssnudet fra, der begge stod opfert pa listen over beskyttede arter i EF-habitatdirek-
tivet. Lokalplanforslaget indeholdt retningslinjer til sikring af overholdelse af habitatdirekti-
vet, herunder om bevaring af vandhuller, udlaegning af lavbundsarealer samt etablering af
kunstige overvintringssteder, paddehegn og faunapassager. Det fremgik endvidere, at der i
byggetilladelser skulle stilles krav om minimering af forstyrrelsen af padderne og deres yngle-

og rasteomrader.

1'523-35,b20ff
2337-4,4,b155f
3419-12,b26
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Den 10. december 2002 blev lokalplanen og kommuneplantillegget endeligt Vedtaget og
herefter offentligt bekendtgjort den 17. december 2002.ﬁ

Tre borgere 1 Farum pédklagede vedtagelsen til Naturklagenavnet, der traf afgerelse den 20.
maj 2003. Naturklagenavnet fandt, at der ikke i det af klagerne anferte, var grundlag for at
tilsidesaette lokalplanen og kommuneplantilleegget som ikke gyldigt tilvejebragt, og at begge

herefter matte bestfl.B

Ved brev af 13. april 2003 anmodede Farum Byrdd Statsadvokaten for Sarlig @konomisk
Kriminalitet om at foretage en politimessig efterforskning blandt andet i anledning af, at Fa-
rum Kommune kunne have betalt en pris pd 2,5 mio. kr. hgjere for Rermosegérd end oprinde-
ligt aftalt, og at der kunne vare varetaget uvedkommende hensyn i forbindelse med handelen,

alt med muligt tab til felge for kommunen.Ia

Den 13. juni 2003 besluttede Statsadvokaten for Saerlig @konomisk Kriminalitet 1 medfer af
retsplejelovens § 749, stk. 2, at indstille efterforskningen i sagen mod Peter Brixtofte for at
have ladet kommunen betale en overpris i1 forbindelse med kebet af Rermosegérd. Statsadvo-
katen fandt, at der ikke var rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfelges af
det offentlige, var begéet. Statsadvokaten lagde ved sin afgerelse navnlig vagt pa, at der ikke
med den grad af sikkerhed, der skal til 1 en straffesag, var tilstraekkeligt bevis for, at Peter

Brixtofte havde haft forsat til at pafere Farum Kommune et formuetab.E

Den 29. september 2003 udsendte Hovedstadens Udviklingsrad et forslag til regionplantilleeg
om akut udleg af boligarealer 1 offentlig hering. Hovedstadens Udviklingsrad enskede med
Regionplantillegget at imedekomme et udtrykt behov fra kommunerne 1 Hovedstadsregionen
om realisering af boligbyggeri, som ikke kunne afvente udarbejdelsen af Regionplan 2005. I
forslaget var vedrerende det samlede areal pa ca. 19 ha pd Rermosegard og Hjortefarmen an-

fort:

1337-4,5,b193f
2195-3,b99
3195-3,b341f
4255-2,b189
3340-1,f6
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“Indenfor det eksisterende areal, der er beliggende 1 byomrédet og fastlagt til bo-
ligformél, kan der fastleegges en maksimal bebyggelsesprocent pa 30, svarende til
en total boligrummelighed pa ca. 250-300 boliger. Bebyggelsen af arealet skal re-
spektere habitater for arter beskyttet af EF-Habitatdirektivet.”
Farum Byrad besluttede den 11. november 2003 at meddele Hovedstadens Udviklingsrad, at
man ikke havde nogen bemarkninger, idet kommunens ensker var indeholdt 1 forslaget. Re-
gionplantilleegget blev endeligt vedtaget af Hovedstadens Udviklingsrdd den 23. januar 2004
og offentliggjort den 4. februar 2004. Danmarks Naturfredningsforening indgav en generel

klage over vedtagelsen til Naturklagenavnet, der den 21. december 2004 traf afgerelse om, at

regionplantillegget opretholdtes.E

Den 29. juni 2004 vedtog Farum Byréd forslag til lokalplan 32.2 for et boligomrade ved Hjor-
tefarmen. Om bebyggelsens omfang var anfert, at der hgjst métte opferes 23.550 m? eta-
geareal svarende til en bebyggelsesprocent pa 30. Af det forslag til bebyggelsesplan, der dan-
nede endeligt grundlag for udarbejdelsen af lokalplanforslaget, fremgik, at bebyggelsespro-
centen blev reduceret til ca. 22 svarende til ca. 16.500 m? boliger. Reduktionen havde blandt
andet sammenhang med de retningslinjer, der blev skennet nedvendige til sikring af overhol-
delse af EF-habitatdirektivet i1 relation til den ovenfor omtalte bestand af padder i omradet.
Den 25. januar 2005 vedtog Farum Byrad endeligt lokalplan 32.2., og lokalplanen blev heref-
ter offentlig bekendtgjort den 21. marts 2005.ﬁ

Der er efterfolgende pd Rormosegard opfert bebyggelsen Rermose Park med 147 boliger. P4
Hjortefarmen var der april 2010 opfoert 89 boliger, mens sidste etape pd 27 boliger indtil vi-

dere er udskudt primert som folge af den generelle afmatning i boligmarkedet.E

I tilsynsradets udtalelse af 24. november 2003 hedder det om kebet af Rermosegéird:E

“Tilsynsrédet har noteret sig den uvildige undersegelses konklusion om, at der til
kommunens keb af Rermosegard er givet bevilling af byrddet. Tilsynsrddet har
videre noteret sig, at bevillingen 1 strid med loven ikke angiver, hvorledes den be-
vilgede udgift skal dekkes, jf. lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 3.

1337-5.13,b216f
2180-24,b1ff
3893-4,12
459-9.b2
3255-2,b15f
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Videre har Tilsynsradet noteret sig, at Farum Kommune har udarbejdet en refusi-
onsopgerelse, samt indgivet steevning til Kebenhavns Byret mod s@lger med pa-
stand om betaling af det belab, som s&lger ifolge refusionsopgerelsen skylder Fa-
rum Kommune som keber. Tilsynsradet skal anmode om, at blive holdt orienteret
om resultatet af denne tvist.

Tilsynsradet har videre noteret sig, at Farum Byrad har indgivet anmeldelse til po-
litiet med anmodning om at undersoge fastsattelsen af prisen pd den kebte ejen-
dom, undersgge forholdene omkring de udbetalte morarenter samt undersege for-
holdene omkring retten til renterne af den deponerede kebesum.

Spergsmaél vedrerende en lokal vognmands bortkersel af jord fra ejendommen be-
handles som navnt serskilt 1 Tilsynsradets sag med j.nr. 2003-613/358.

Endelig har Tilsynsradet noteret sig, at flere af forholdene omkring Rermosegérd
tillige er omfattet af Statsadvokaturen for sarlig ekonomisk kriminalitets anklage-
skrift mod Peter Brixtofte og Leif Frimand.

P& denne baggrund finder Tilsynsradet ikke anledning til at foretage videre i sa-
gen.

Tilsynsradet vil dog fortsat behandle sagens erstatningsretlige aspekter, og skal
derfor anmode om at blive orienteret, om 1 hvilket omfang kommunen rejser er-
statningskrav over for de implicerede.”

Farum Kommune anlagde sag mod s@lgeren af Rermosegard med pédstand om betaling af

536.047,48 kr. med tillaeg af renter.

Ved Retten pa Frederiksbergs dom af 17. marts 2010 blev s@lger demt til at betale kommu-
nen 536.047,48 kr. med tilleeg af rente. Dommen blev stadfzestet ved Ostre Landsrets anke-
dom af 18. oktober 2010.ﬁ For nermere gennemgang af dommene henvises til bind 16, kapitel

28.2.4.

12.3.1.3. Kab og salg af Farum Kaserne
Forsvarsforliget af 25. maj 1999 indebar blandt andet nedlaeggelse og salg af Farum Kaserne.

Kasernen, der var etableret i 1953 og beliggende i landzone, omfattede et samlet areal pa ca.

234 hektar, hvoraf ca. 165 hektar gvelsesareal var beliggende 1 Allerod Kommune.

1974-1,f1
2974-1,02
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Ved brev af 28. maj 1999 til forsvarsministeren tilkendegav borgmester Peter Brixtofte, at
Farum Kommune var interesseret i at erhverve kasernearealet og imedesa snarlige forhandlin-
ger om k@bsprisen.EI Pé sit mede den 8. juni 1999 gav Farum Byrad borgmesteren bemyndi-
gelse til at indgd forhandling med staten om keb af kasernen og til at indgd 1 konkret for-

handling om videreudlejning/videresalg til andet brug.E

Peter Brixtofte har i sin bog "Med Hjertet” om sine overvejelser skrevet:

”Der er ikke noget, der ikke er skidt, hvis det ikke ogsa er godt for noget. Det var
noget skidt for Farum, at kasernen skulle lukkes. Men nar det var en uafvendelig
virkelighed, var det utroligt lykkeligt for Farum, at kommunen fik muligheder for
at kebe kasernen.

Hermed fandt Farum - midt i miseren om kasernens lukning - pludselig en guld-
mine, der kan - og forhabentlig stadig vil give kommunen - milliarder i indtagter i
de kommende &r. Forst som en engangsgevinst ved salget af jorden, og dernaest i
form af arlige skatteindtegter fra de omkring 4.000 nye indbyggere.”

Peter Brixtofte havde herefter droftelser om sagen med Forsvarets Bygningstjeneste og med
kommunens advokat,Ia og den 27. januar 2000 holdt parterne et mode. Af det af kommunens
advokat udarbejdede referat fremgar, at modet blev atholdt hos Forsvarets Bygningstjeneste.
Forsvaret onskede ikke umiddelbart at athe@nde ovelsesarealerne beliggende 1 Allered Kom-
mune, ligesom forsvaret enskede at beholde 12 tjenesteboliger. Planforholdene og de forskel-
lige anvendelsesmuligheder for omradet blev dreftet. Det blev fra Forsvarets Bygningstjeneste
tilkendegivet, at der forventedes en pris for kasernen pa ca. 100 mio. kr. Forsvaret var afvi-
sende over for et salg betinget af senere opnéelse af fornedne planlovstilladelser. Borgmester
Peter Brixtofte nevnte et beleb pd 101 mio. kr. samt tilleg for dele af Allerod-omridet, som
skulle anvendes til en golfbane. Konklusionen blev, at Farum Kommune efter at have foreta-
get byggetekniske undersogelser og undersogelser af arealbehovet til en golfbane ville vende

tilbage med et tilbud.B

154429 629

2337-1,22,b111

3 Peter Brixtofte: "Med Hjertet”, 2003, side 203.
4819-13,b627ff

3 819-13,b352ff
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Den 1. februar 2000 blev der foretaget en besigtigelse af kaserneomradet. Farum Kommunes
advokat Andreas Fischer anforte i et notat om besigtigelsen, at det om miljeforholdene fra

forsvarets side var blevet oplyst:

”Man ma paregne, at der iser vedrarende bygning 16, et veerksted, og bygning 17,
et vabenvarksted, kan vere risiko for forurening.

Forureningen ved drivmiddeldepotet beror pd, at man indtil midten af 1980’erne
pafyldte olie og benzin indtil et overleb udsendte olie, som man blot lod lebe ud
pa graesplenerne omkring drivmiddeldepotet. Det blev 1 1993 beregnet at koste
7,3 mio. kr. at rense op for forureningen, i dag formentlig snarere 10 mio. kr.

Pé ovelsesterrenet findes der nedgravet dagrenovation, som var kert ud fra kaser-
nen 1 de forste 15 dr. Lokaliteterne er ikke stedfaestet. Maske findes de overve-
jende i Allerad kommune. Miljofarligt affald m4 forventes.

Det er beregnet at koste 1,1 mio. kr. at bortfjerne de 700 tons flyveaske af svensk
oprindelse, som findes pa omradet, jfr. herved kortet 1 faneblad 9.”

Péd et made den 24. februar 2000 med deltagelse af representanter for Farum og Allerad
kommuner gennemgik Farum Kommunes rddgiver, Rambgll & Hannemann, forholdene om-
kring kasernen. Der blev ifolge det udarbejdede referat redegjort for arealernes fordeling mel-
lem de to kommuner, udnyttelsen af de enkelte kaserneomrader, beliggenheden af bygnin-
gerne “inden for hegnet” mv. De begraensede udnyttelsesmuligheder der fulgte af zonelov-
givningen mv. blev gennemgdet, og det blev nevnt, at en af de fa reelle muligheder maske
ville vaere anlaeg af en golfbane, hvilket repraesentanterne for Allered Kommune erklaerede sig
positive overfor. Det var herefter stemningen ved meodet, at anvende omradet til en internatio-
nalt anlagt golfbane (gerne 2 x 18 huller), og at bygningerne pa det eksisterende kaserneareal
burde omdannes til boliger malrettet til midaldrende golfinteresserede, hvor bernene var flyt-
tet hjemmefra. Rambell & Hannemann redegjorde herefter over for mededeltagerne fra Fa-
rum Kommune for tre alternative muligheder vedrerende kasernens bygninger: 1) Ombygning
af de eksisterende kasernebygninger til 300 raekkehuse til en pris af ca. 1,9 mio. kr. pr. reekke-
hus. 2) Renovering af en del af de eksisterende bygninger samt nedrivning af andre og nyop-
forelser visse steder med i alt 317 rekkehuse til en pris af ca. 2,21 mio. kr. pr. rekkehus. 3)
Nedrivning af alle bygninger og nyopforelse af 658 raekkehuse til en pris af ca. 2,3 mio. kr. pr.
rekkehus.

' 819-13,b369

-08 -



Den 21. marts 2000 pa Bregnered Kro atholdt Farum Kommune og Forsvarets Bygningstje-
neste pd ny mede. Af modereferatet fremgér, at Forsvarets Bygningstjeneste oplyste, at der
politisk set var grent lys for et salg, men at Finansministeriet ikke p.t. ville tage stilling til, om
der skulle ske offentligt udbud af Farum Kaserne. Forsvaret enskede fortsat at beholde ovel-
sesterrenet til ovelsesformal, herunder skydninger og spraengninger, men ville muligvis afsta
de ca. 35 hektar, som 14 i Farum Komme. Parterne aftalte, at Farum Kommune udarbejdede et
tilbud til aflevering medio maj, inkluderende ovelsesterrenet og efter en model, hvorefter der
betaltes en minimumspris ved kebet og derefter en andel af gevinsten ved senere videresalg.

Nyt mode blev aftalt til den 10. maj 2000 hos Forsvarets Bygningst; eneste.!

Pé sit mede den 28. april 2000 droftede Farum Byrad spergsmélet om kommunens evt. er-
hvervelse af Farum Kaserne med henblik pa en bymassig afrunding af Farum pé kasernens
areal. Det blev besluttet at bemyndige borgmesteren til at optage forhandlinger med For-

svarsministeriet med henblik pd en k;absaftale.E

P& modet den 10. maj 2000 fastholdt Forsvarets Bygningstjeneste, at man fortsat kun talte om
et salg af kasernearealet “inden for hegnet”, og at gvelsesarealerne i princippet var undtaget.
Dog var man opmarksom pa, at Farum Kommune kunne have interesse i at erhverve den del
af ovelsesarealet, der var beliggende i Farum Kommune, og at en forhandling om de samlede
arealer 1 praksis ville kunne blive aktuel. Konklusionen pa medet blev, at det vasentligste
problem fortsat var at afklare den fremtidige anvendelsesmulighed for kasernearealet inden
for hegnet. Parterne samarbejdede herom, idet Forsvarets Bygningstjeneste undersggte hold-
ningen i Miljeministeriets Landsplanafdeling til et udlaeg af kasernearealet til boliger - herun-
der hvorvidt man ville nedlegge veto mod en regionsplan med et sddant indhold - mens Fa-
rum Kommune undersggte 1 Hovedstadens Udviklingsrdd, hvorvidt man kunne komme igen-
nem med et udleg af arealet til boliger i regionplanen. Med hensyn til miljeforholdene ville
Forsvaret ikke give kommunen en blank miljegaranti, men der var enighed om, at man matte
kunne finde en rimelig losning herpa baseret pa et de facto kendskab til de foreliggende pro-

blemer.E
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I et notat af 9. juni 2000 fremkom Farum Kommunes tekniske radgiver, Rambell, med et for-
slag til forureningsundersogelse og et overslag over omkostningerne hertil. Notatet omfattede
en oversigt over de potentielle forureningskilder, der foreld oplysninger om, og det blev
umiddelbart vurderet, at der var betydelig risiko for, at de angivne potentielle kilder kunne
vaere drsag til forurening af jord og/eller grundvand pa Farum Kaserne og Farum Ovelses-
plads. Oversigten omfattede blandt andet tanke med tilherende installationer (olieudskillere,
rorforinger, standere, vaskeramper mv.), verksteder og kemikalielagre, olieudskillere, smore-
grave, vaskepladser, deponier af dagrenovation og byggeaffald, slaggedeponier, kemikaliede-
ponier og diffuse forureninger fra skydebaneomréder, omrader, hvor der havde varet gennem-
fort ovelser med angreb af kampvogne med brandbomber o. lign., samt omrader, hvor der
havde varet anvendt benzin og olie til anteending af haveaffald. Omkostningerne til den anbe-
falede forureningsundersogelse blev anslaet til ca. 2,1 mio. kr. ekskl. moms og den forventede

varighed til 28 uger efter klarrnelding.EI

De planmassige forhold vedrerende kasernearealerne blev dreftet pd meder den 29. august og
25. september 2000 med deltagelse af reprasentanter for Farum Kommune, Forsvarets Byg-
ningstjeneste, Miljoministeriet og Hovedstadens Udviklingsrad. Foruden ovelsesarealerne
enskede Forsvaret at bevare det til kasernen knyttede ammunitionsrydningscenter og et driv-
middeldepot. Reprasentanten for Hovedstadens Udviklingsrad oplyste, at sagen havde veret
behandlet 1 Frederiksborg Amtsrdd, og at kasernearealet i henhold til forslag til regionplan-
tilleeg 2001 skulle veere boligomrade med en bebyggelsesprocent pa 25-30, idet der var tale
om et sarbart omrade. Det var onskeligt, at eksisterende bygningsmasse og infrastruktur blev
udnyttet i videst muligt omfang. Miljeministeriets reprasentant bemarkede, at man var meget
tilbageholdende med at ville inddrage byzoner fra landzoner, medmindre der var tale om sta-
tionsnaere omrader, og at man ikke ville vige tilbage fra et veto, hvis et regionplantilleeg stred
mod de statslige intentioner. Farum Kaserne var imidlertid atypisk, og ministeriet ville gerne
finde en losning. Borgmester Peter Brixtofte fastslog, at der kun taltes om boliger pa selve
kaserneomradets 34 hektar, og at kommunen enskede nybyggeri, da ombygning af eksiste-

rende bebyggelse ville vare dyrere og give uhensigtsmassige, uskenne beboelsesbygninger.

' 819-13,b395ff
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Farum kommune var ikke interesseret i gevinsten pad omradet, men i at fa tilvejebragt et for-

nuftigt boligomréde. Det var skatteborgerne, som talte.'

Peter Brixtofte har i sin bog "Med Hjertet” om forhandlingsforlebet skrevet:

”I HURs ledelse sidder de ledende politikere fra de tre hovedstadsamter og fra
Kebenhavns og Frederiksberg kommuner. Det er mildt sagt ikke kun Farums ven-
ner, der sidder her. Der er dels politiske meningsforskelle og dels interessemod-
setninger. Birkerods konservative borgmester har séledes til det sidste gjort alt for
at genere Farums udvidelsesplaner.

Der skulle med andre ord gés stille med derene, hvilket mange maske ikke tror, at
jeg kan. Vi skulle have en raekke ministre og et finansudvalg og nu ogsa en raekke
borgmestre og amtsborgmestre taget i ed.

Hvis den proces skulle lykkes, var det ogsé vigtigt at ga stille i Farum Byrad. Som
enhver kan se i dag, er der nogle politikere, der ikke interesserer sig for Farums
men alene deres egen personlige tarv.

Det ville saledes ikke vare sarlig rart, hvis det blev udbasuneret for voldsomt, at
Farum ved kobet af kasernen og de andre arealer, og med en ny zonestatus, havde
fundet en guldmine. Ville finansudvalget da godkende vor kebsaftale, eller ville
finansudvalget forlange, at salget kom 1 offentligt udbud? Ville HUR finde nogle
arsager til at forkaste regionplanforslaget pa de omréader, hvor Farum havde sine
interesser?”

Konklusionen efter moderne blev, at Hovedstadens Udviklingsrdd, under forudsatning af po-
litisk tilslutning dertil, 1 forslaget til regionplan ville medtage kaserneomradet som nyt bolig-
omrade i Farum Kommune med en udnyttelsesgrad pa 25 %, idet det herved blev forudsat, at
anvendelsen bade af hensyn til den trafikale betjening og pavirkningen af de tilstedende na-
turomrader ikke ville blive intensiveret, og at en fremtidig boligbebyggelse 1 omréadet i vid
udstraekning ville blive udformet i overensstemmelse med den eksisterende infrastruktur og

bebyggelsesplan.

Den 10. oktober 2000 vedtog Farum Byrad budgettet for 2001. Budgettet indeholdt hverken

udgifter eller indtegter i relation til Farum Kaserne.*

1 819-13,b348ff
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Peter Brixtofte har forklaret, at man i budgettet for 2001 ikke kunne skrive, hvor meget man
ville give for kasernen, for sa kunne forsvaret jo bare leese, hvad kommunen var villig til at

betale for den.'

I et notat af 30. november 2000 udarbejdet af advokat Christian Kruse-Madsen med opleag til

handelsvilkér mellem Farum Kommune og Forsvaret er om miljeforhold/forurening anfort:

”Inden overtagelsesdagen skal salger have foretaget en fuldsteendig miljomaessig
oprensning af eventuelt forurenet grundvand og al forurenet jord pé kasernearea-
lerne inden for hegnet. Omradderne med eventuel berort infrastruktur skal vare re-
tableret til samme stand som for oprensningen. Ved fuldstendig oprensning af
arealerne forstas fjernelse eller rensning af jord, der ikke opfylder kriterierne for
ren jord 1 “Vejledning 1 hdndtegning og bortskaffelse af forurenet og renset jord”,
udgivet februar 1997 at Amterne pa Sjelland og Lolland-Falster samt Frederiks-
berg og Kebenhavns Kommuner eller nyere landsdaekkende kriterier fastsat af
Miljeministeriet.

Eventuel forurening af gvelsesarealerne skal vere fuldsteendigt kortlagt og de mil-
jomassige konsekvenser af forureningen dokumenteret. Den oprensning af foru-
rening, som Miljgmyndighederne matte kreeve pd baggrund af kortlaegningen, skal
vare foretaget. Forsvaret indestdr for, at kortlegningen af forureningen er fuld-
stendig og udtemmende. Eventuelle fremtidige miljokrav, som kan henferes til
forurening i seelgers ejerperiode, skal til enhver tid opfyldes af salger for selgers
regning.”

Den 7. december 2000 blev der pd ny atholdt mede mellem Farum Kommune og Forsvarets
Bygningstjeneste, hvor vilkdrene for kommunens keb af kasernen blev forhandlet. Forsvarets
Bygningstjenestes bemyndigelse til at selge omfattede fortsat ikke ovelsesarealerne, ammu-
nitionsrydningscenteret og drivmiddeldepotet, men Forsvarets Bygningstjeneste ville fore-
leegge et samlet salg for Forsvarets ledelse og Forsvarsministeriet, hvis vilkarene var attrak-
tive nok. Der blev opnéet enighed om en pris pd 100 mio. kr. for selve kasernen, 30 mio. kr.
for gvelsesarealerne med undtagelse af en mindre del, der anvendtes af Politiets hundeskole,
og en kompensation pa 22,5 mio. kr. for flytning af ammunitionsrydningscenteret, eller i alt
152,5 mio. kr. Det var herved forudsat, at kommunen overtog alle miljoforpligtelser, at For-
svaret flyttede alle sine aktiviteter fra kasernen, men lante kasernen vederlagsfrit indtil flyt-
ningen i 2003, at betalingen skete med halvdelen ved overdragelsen forventeligt 1. marts 2001

og resten ved tinglysning af endeligt skede, at Forsvaret ved aftalens indgéelse flyttede sine

!316-255,b4
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aktiviteter, sdledes at Trevangsomradet blev friholdt for en stgjkonsekvenszone, og at Farum
Kommune var indforstaet med, at Forsvaret ved udnyttelse af ovelsesarealet til andet end re-
kreative formal fik andel 1 merprovenuet. Forsvaret kunne herudover ikke acceptere nogen

forbehold i handlen hverken vedrerende milje, bebyggelsesprocent eller andet.'

Advokat Christian Kruse-Madsen har vedrerende spergsmélet om forsvarets ansvarsfraskri-

velse med hensyn til forurening forklaret,

”at den blev diskuteret ved flere moder. Det var sandsynligt, at der var forurening
pa ejendommen, brandstofdepotet var endda kortlagt pa evelsesomradet, og der
var 1 drevis blevet skudt, og den slags efterlader forurening. Forsvarets Bygnings-
tjeneste v/Bent Frank enskede at vare fri for det ansvar. Vidnet husker konkret fra
et mode i1 konferencecenteret pa Farum Park, at han rddede Peter Brixtofte til ikke
acceptere ansvarsfraskrivelsen. Peter Brixtofte vardisatte ansvarsfraskrivelsen og
forhandlede pa det grundlag prisen ned. Ansvarsfraskrivelsen var en del af afta-
lens kommercielle vilkar. Forudgdende fysisk forureningsunderseggelse fra kom-
munens side husker vidnet ikke noget om.”*

Resultatet af forhandlingerne med Forsvarets Bygningstjeneste blev fremlagt pa byradsmedet
den 2. januar 2001. I sin foreleeggelse af sagen udtalte borgmester Peter Brixtofte blandt an-

det:

”Og sd meget desto mere gladeligt er det, at det lykkedes her kort for jul langt om
leenge efter meget tovtreekkeri og mange forhandlinger, at sikre sig, at pd den ene
side, at Hovedstadens Udviklingsrad, at de har fremlagt et regionsplanforslag,
som er 1 overensstemmelse med det, Frederiksborg Amt har vedtaget. I overens-
stemmelse med de anbefalinger, som kommer fra byradet pa nar (...). Vi har faet
alt det planmessige pa plads i forhold til HUR, Frederiksborg Amtsradd og ogsé i
forhold til Miljeministeriet og Forsvarsministeriet - altsd, det vil sige regeringen.
De to ministre, herved den samlede regering. Alt det er pa plads. Alle myndighe-
der har nu sagt, at de synes, at det er fornuftigt, at man genanvender infrastruktur,
og man laver det til boligbyggeri. Og der stir sa i regionsplanforslaget udtrykke-
ligt, at man foreslér, at det overfores med en bygningsprocent pa 25 - 30 %. Der
star udtrykkeligt - jeg har slaet efter s sent som i dag. Meget, meget fint, sa star
der meget praecist, star der sa. Det er lykkedes. Planen er lykkedes. Det vi betaler,
det er de cirka 22 million - og ikke 20 - for at flytte ammunitionsrydningsdepo-
tet. Vi betaler 30 millioner for at kebe ovelsesterren 1 Allered. Og sa betaler vi
100 millioner for vores egen del, nemlig det hvor der er byggeri i dag og det, hvor
der er gvelsesterren 1 Farum kommune pd henholdsvis 32 og 32 hektar. 32%.

' 819-13,b189ff
2316-175,b7

-33 -



Og vi har sa lavet den deal, den handel, med Forsvarsministeriet, at de ikke skal
have flere penge, selvom vi kan bygge mere end 60.000 kvadratmeter. Og som det
ligger i regionsplanforslaget, sé er der altsd 100.000, vi kan bygge. Og til gengeeld
for det, patager vi os udgifterne ved eventuel forurening. Vi har vurderet den foru-
rening, og der er et drivmiddeldepot, hvor der er et eller andet, der skal ryddes op.
Der er en fortegnelse fra Forsvaret over, specielt gvelsesterranet -hvor de har for-
skellige affald og ditten og datten.

Det er vores samlede vurdering, at det er et beskedent belob sammenholdt med,
hvad vi giver for den grund, og hvad vi kan fa ved at s@lge den videre. Og derfor
er det en god forretning for Farum kommune at patage sig udgifterne ved eventuel
forurening mod til gengaeld ubeskaret at i ekstragevinsten ved oget boligbyggeri.

(..)

Nér vi forhdbentligt vedtager ogsa her enstemmigt, at vi naturligvis keber det, sa
skal vi forst teenke pd, hvordan skal vi sé finansiere det. Og her har vi sa allerede
pa nuverende tidspunkt talt med vores venner i FIH, som har erklaret sig parat til
at lave et udviklingsselskab sammen med os og finansiere hele processen.”

Byrédet vedtog herefter enstemmigt at bemyndige borgmesteren til at forhandle og endeligt
aftale kabet af kasernen med tilherende ovelsesarealer inden for en belebsramme pd 152,5

mio. kr.?

Det fremgik ikke, hvorledes den fornadne tilleegsbevilling skulle deekkes, jf. kommunestyrel-
seslovens § 40, stk. 3. Peter Brixtofte bemerker herom i sin bog "Med Hjertet”:

”Der blev ikke taget stilling til, hvordan vi i Farum skaffede pengene. Penge er
ikke noget byrddet plejer at diskutere - det er noget, som borgmesteren finder en
losning pa.””

Peter Brixtofte har forklaret:

Kasernekebet gik igennem 1 Folketingets Finansudvalg og Svend Auken afstod fra
at nedleegge veto vedrerende Hjortefarmen og Rermosegird og HUR-regionen
gav kommunen tilsagn om, til at der kunne bygges med en bebyggelsesprocent pa
30 % p& Farum Kaserne. Det er lig med 160.000 bebygget m” og der ville vare en
salgspris pa 4.000 til 5.000 kr. pr. m?, hvor kommunen havde kebt for 1.100 kr.
pr. m”. Det var en ret fed forretning som vidnet fortalte byrddet om, men som
kommunen ikke skiltede med udadtil, s& Finansudvalget kunne lase i avisen, at
kommunen havde kebt for billigt, for aftalen var ikke endelig pa plads. Forsvaret

'353-3,f1,b141f. Bandoptagelse fra byrddsmedet.
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blev ikke snydt, for hvad var en nedlagt kaserne i landzone vaerd. Kommunen
brugte sin magtposition som byplanmyndighed til at f& gevinsten. Skatteministe-
riet og Finansudvalget skulle godkende salgsprisen og HUR og Miljeministeriet
skulle godkende, at der kunne bygges 30 %. Der var mange, der var imod. Det var
en socialdemokratisk regering, og det var meget speget. Kommunen var byplan-
myndighed og enskede ikke, at arealet skulle ligge brak. Arealet 14 1 landzonen og
skulle godkendes som byzone forst. Efterfolgende blev der udarbejdet en region-
plan. Regeringen havde forpligtet sig til ikke at nedlegge veto mod de 30 % be-
byggelse. Kommunen havde optaget en midlertidig kassekredit. De havde penge i
kassen, Jmen ikke s& mange. De deponerede midler blev indregnet i kassebehold-
ningen.

Tidligere viceborgmester Per Edrén har forklaret,

”at han mener, at det var en aftale med FIH. Uanset om man kebte en lille grund,
et hus eller kasernen havde man en generel antagelse om at kebesummen skulle
betales over kassebeholdningen. Alle troede, at kassebeholdningen var pa 500
mio. kr. - 1 mia. kr. De vidste, at der efterfolgende kom et anleegsregnskab.”?

Under straffesagen mod Peter Brixtofte og Leif Frimand Jensen forklarede byrddsmedlem
Sabine Kirchmeier-Andersen (A), at hun, da kebet blev besluttet af byradet, fra tidligere fore-
sporgsler var af den opfattelse, at det skulle finansieres af kassebeholdningen. Byradsmedlem
Bo Finsen (F) forklarede, at han gik ud fra, at prisen for Farum Kaserne og Rermosegard
skulle betales af ’den ifelge det den 20. oktober 2000 vedtagne budget bugnende kassebe-
holdning”. Tidligere ekonomichef Hans Jorgen Brink forklarede, at han ikke har direkte erin-
dring om spergsmal om finansieringen af kebet, idet han dog gatter pd, at byraddsmedlem-
merne troede, at der var penge i kassen, efter at kommunen havde solgt skoler og rensnings-

anleg.’

Der blev ikke givet bevilling til de med kebet forbundne omkostninger. I oversigten over til-
leegsbevillinger 1 kommunens regnskab for 2001 er anfort, at der pad byrddsmedet den 2. ja-
nuar 2001 er givet en bevilling pd 65 mio. kr. vedrerende keob af Farum Kaserne for 130 mio.

kr.*

' 316-255,b10f
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Den 23. april 2001 indgik Peter Brixtofte og Leif Frimand Jensen pa vegne Farum Kommune
aftale med FIH om optagelse af et 1an pd 250 mio. kr. til ’finansiering af kaserneomréadet”.
Peter Brixtofte og Leif Frimand Jensen blev 1 den sdkaldte hovedsag begge fundet skyldige i
myndighedsmisbrug efter straffelovens § 155, 1. pkt. ved at lade lanet optage uden beslutning

herom i byradet og uden forneden tillagsbevilling. '

Pé byrddsmedet den 24. april 2001 blev det besluttet at bemyndige borgmesteren til sammen
med kasernen for 10 mio. kr. at kebe de 11 tjenesteboliger samt et hus med fallesfaciliteter
beliggende pa Ingenigrvaenget, som Forsvaret nu var indstillet pa at athaende. Som led 1 afta-
len ville Forsvaret fé ret til at leje bygningerne i1 10 ar til en leje svarende til den til enhver tid
gaeldende leje for tjenesteboliger 1 staten (i sagsfremstillingen oplyst til p.t. ca. 600.000 kr.
arligt) samt varme og evrige forbrugsafgifter. Forsvaret kunne inden udlebet af den 10-drige
lejeperiode opsige lejeaftalen, séfremt Forsvaret ikke enskede at gere brug af tjenesteboli-
gerne 1 hele 10-ars perioden. Det fremgar ikke, hvorledes den fornedne tillegsbevilling skulle
dakkes, jf. kommunestyrelseslovens § 40, stk. 3. Der blev ikke givet bevilling til de med ko-
bet forbundne omkostninger.” I oversigten over tilleegsbevillinger i kommunens regnskab for
2001 er anfort, at der pd byrddsmedet den 24. april 2001 er givet en bevilling pad 5 mio. kr.

vedrerende kob af tjenesteboligerne for 10 mio. kr.?

Ved aktstykke af 27. april 2001 anmodede Forsvarsministeriet om Folketingets Finansudvalg
tilslutning til uden offentligt udbud at atheende Farum Kaserne og Farum Ovelsesplads til Fa-
rum Kommune pé de ved forhandlingerne aftalte vilkdr. Af aktstykket fremgik, at der var op-
ndet enighed mellem Miljo- og Energiministeriet, Hovedstadens Udviklingsrdd, Farum
Kommune og Forsvarets Bygningstjeneste om retningslinjerne for den fremtidige anvendelse
af Farum Kaserne. Der var herunder enighed om, at ca. 32 ha pd Farum Kaserne kunne an-
vendes til boliger/vaerkstedsomrdde med tilknyttede servicefaciliteter med en udnyttelsesgrad
pa ca. 25 % under forudsetning af, at forsvarets eventuelle videre anvendelse af tilgrensende
arealer ikke medforte risici eller miljomessige gener 1 omradet. Det forudsattes endvidere, at

den eksisterende infrastruktur og bebyggelsesplan 1 omradet ville danne grundlag for den

! Hillered Rets dom af 10. april 2007 og @stre Landsrets ankedom af 6. oktober 2009. Dommene er medtaget i
beretningens bilag 9.1 og 9.2 til beretningen.
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fremtidige bebyggelsesplan, og at eksisterende bygninger i videst muligt omfang genanvend-

tes.

Andragendet blev tiltradt af et flertal i Finansudvalget den 16. maj 2001 (udvalget med undta-
gelse af Enhedslistens medlem, der stemte imod andragendet, fordi nettoprovenuet forudsattes

anvendt til militaere forméil).1

Den 31. maj 2001 underskrev parterne betinget skode vedrerende overdragelsen, der omfat-
tede bade kasernearealet “inden for hegnet” og arealerne “uden for hegnet” inkl. ovelsesarea-
ler og statslige lejeboliger, men dog eksklusive et areal pa 8-10 hektar, der skulle frastykkes
til Rigspolitiets politihundeskole. Kobesummen var fastsat til 140 mio. kr. med tilleg af et
beleb pa 22,5 mio. kr. til dekning af Forsvarets omkostninger ved etablering af en ny ammu-
nitionsrydningsenhed péd en anden placering. 70 mio. kr. forfaldt til betaling, nar skedet var
godkendt af Farum Byrad og Folketingets Finansudvalg, og 92,5 mio. kr. forfaldt, nar endeligt
skade var tinglyst uden prajudicerende retsanmarkninger. Overtagelsesdagen var fastsat til
den 1. 1 den méned, der 14 efter, at skedet var godkendt af Farum Byrdd og Folketingets Fi-
nansudvalg, og udstykning af arealet til politthundeskolen var godkendt af Kort- og Matrikel-

styrelsen.” Forsvaret kunne dog réde over hele kasernen indtil den 1. april 2003.

Den 13. juni 2001 betalte Farum Kommune forste rate pd 70.405.807,75 kr. til Forsvarets
Bygningstjeneste.

Den 26. juni 2001 vedtog Hovedstadens Udviklingsrad Regionplan 2001 for Frederiksborg
Amt. Af regionplanens afsnit om boligbyggeri og landsbyer fremgik, at ca. 32 hektar landzo-
neareal pd Farum Kaserne overfortes til boligformal med en bebyggelsesprocent, der nu var
fastsat til ca. 30, under forudsatning af, at forsvarets eventuelle videre anvendelse af tilgren-
sende arealer ikke medforte risici eller miljomassige gener i omrddet. Det forudsattes endvi-
dere, at den eksisterende infrastruktur og bebyggelsesplan i omradet dannede grundlag for den
fremtidige bebyggelsesplan, og at eksisterende bygninger 1 videst muligt omfang genanvend-

tes.? I regionplanens redegorelse anfortes, at kasernearealet var beliggende i et meget folsomt
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naturomrade, som ved normal planlegningsmassig afvejning ikke ville kunne udlaegges til
nyt boligomrade. Under hensyntagen til de aktuelle forhold kunne det dog vere hensigtsmees-
sigt at udnytte eksisterende bygningsmaessige og infrastrukturelle verdier 1 omradet. Det mat-
te dog vaere en forudsatning, at anvendelsen ikke blev intensiveret i forhold til den nuvae-
rende, bade af hensyn til den trafikale betjening og pavirkningen af de tilstedende naturomra-
der. Ligeledes var der en kulturhistorisk interesse i at bevare omradets “kasernekarakter”, som

i sig selv kunne danne grundlag for et anderledes og attraktivt boligomrade.'

Den 14. august 2001 vedtog Farum Byrad endeligt Kommuneplan 2001-2012, hvis overord-
nede mal i overensstemmelse med regionplanen blandt andet var skabelsen af nye boligomra-
der nord for Slangerupvej med sarlig fokus pa kaserneomradet.” I samme mode vedtoges
offentliggorelse af forslag til Lokalplan 70 ”Farum’s 4. Landsby - Farum Kaserne”. Af by-
radsprotokollens sagsfremstilling fremgik, at byrédet ved udarbejdelsen af lokalplanen i over-
ensstemmelse med region- og kommuneplanens retningslinjer lagde vagt pa, at omradets
landskabelige kvaliteter og kaserneomradets sarlige karakter kom til at danne udgangspunkt
for den nye bebyggelse og dermed gav den et anderledes praeg end de fleste andre bydele i
Farum og i regionen i ovrigt.” Lokalplanen blev med en rakke andringer endeligt vedtaget

den 19. februar 2002.*

Ogsa pa medet den 14. august 2001 vedtog byrédet at bemyndige borgmesteren til at igang-
sette salgsarbejdet vedrerende Farum Kaserne og til at optage forhandlinger med kebere til
kasernen. Der blev samtidig vedtaget en tillegsbevilling pa 10 mio. kr. til markedsferings- og
salgsarbejdet, sdledes at borgmesteren blev bemyndiget til at disponere indenfor denne be-
lobsramme. Af sagsfremstillingen fremgik, at borgmesteren 1 forbindelse med byrddets be-
handling af sagen ville forelegge forslag til salgs- og markedsferingsplan. Det fremgik ikke,

hvorledes tillegsbevillingen skulle finansieres, jf. kommunestyrelseslovens § 40, stk. 3.”

1195-8,b54f
2337-3-2,b148
3337-3-2,b152
4337-4-3,b81
3 337-3-2,b169
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Den 9. oktober 2001 vedtog Farum Byrad budgettet for 2002." I budgettet indgik anlaegsind-
tegter pa 350 mio. kr. 1 forbindelse med salg af grunde i Farum Nordby. I det i budgettet in-
deholdte korrigerede anlaegsbudget for 2001 indgik uspecificerede indtaegter ved salg af fast
ejendom pa 300 mio. kr. og for hvert af budgetoverslagsirene 2003-2005 pa 100 mio. kr.”

Den 16. oktober 2001 bekendtgjorde Farum Kommune udbud af byggegrunde pd omraderne
Farum Kaserne og Rermosegird 1 Berlingske Tidende, Frederiksborg Amts Avis, Bersen,
Jyllands-Posten, Politiken og Farum Avis. Fristen for afgivelse af tilbud var fastsat til den 9.
november 2001.° Borgmester Peter Brixtofte gav pa byradsmedet den 18. december 2001 en
orientering om salgssituationen og de igangvarende salgsforhandlinger.* Udbuddet, der af
kommunen blev genopsléet den 28. januar 2002 og den 9. april 2002, forte ikke til salg af

byggegrunde pa kaserneomradet.

Den 20. december 2001 underskrev Farum Kommune og Forsvarets Bygningstjeneste ende-
ligt skede, der blev tinglyst den 27. december 2001.° Skedet blev udleveret fra tinglysning
den 18. januar 2002, og ved brev af samme dato anmodede Forsvarets Bygningstjeneste Fa-
rum Kommune om snarest belejligt at betale 93.341.400 kr. til dekning af restkebesum pd 70
mio. kr., erstatning for udgift til flytning af ammunitionsrydningsenheden pa 22,5 mio. kr. og
udlaeg til tinglysningsafgift pa 841.400 kr.” Ved brev af 28. januar 2002 meddelte Farum
Kommunes advokat Forsvarets Bygningstjeneste, at han ved gennemgang af tingbogen havde
konstateret, at der fortsat var tinglyst en bygning pa lejet grund samt en lejekontrakt, hvis slet-
telse fra tingbogen Forsvaret Bygningstjeneste indestod for. Under henvisning til den fremsat-
te anmodning om betaling af restkebesummen mv. anmodede advokaten om snarest muligt at
modtage en redegerelse for de uslettede haeftelser.® Forsvarets Bygningstjeneste svarede ved
brev af samme dato, at Forsvarets Bygningstjeneste agtede at opfylde de navnte indestaelser,
at disse forhold ikke var prajudicerende og dermed en betingelse for betalingen af restkobe-

summen, som var forfalden, og som kommunen anmodedes om at indbetale straks samme

'337-3,£2,b191. Afskrift af bandoptagelse af byradets behandling af budgettet med borgmesterens bemzarkninger
om kasernekebet er medtaget i bind 13, kapitel 22.3.3.2.

2203-13,f1,b15

3584-4,f12,b2 0og 5

*337-3,12,6279

> 419-27,b7 0g 71

°819-13,b110ff

7819-13,6100

*819-13,696
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dag.! Tidligere okonomichef Hans Jorgen Brink har under straffesagen mod Peter Brixtofte
og Leif Frimand Jensen forklaret, at han talte med borgmesteren om, at der ikke kunne traek-
kes mere 1 banken, og at borgmesteren hertil sagde, at man matte saelge obligationer, ogsa selv
om man skulle bruge af de bandlagte obligationer.” Den 29. januar 2002 solgte Farum Kom-
mune for ca. 94 mio. kr. af sin obligationsbeholdning,” og det skyldige belob blev herefter den
1. februar 2002 overfert til Forsvarets Bygningstjeneste,® der ved brev af 14. februar 2002

kvitterede herfor og samtidig fremsendte det originale tinglyste skede.”

I perioden 1. til 8. februar 2002 foretog Farum Sten & Grus A/S for Farum Kommune "pro-
venedrivning” af to bygninger pa kaserneomrédet i henhold til tidligere afgivet tilbud af 10.
januar 2002. Aftalen omfattede nedrivning af i alt seks bygninger for en samlet pris pa
1.271.000 kr., men nedrivningen af de resterende fire bygninger blev sat i bero og blev ikke
gennemfort.® Ved brev af 1. marts 2002 stillede byrddsmedlem Erik Fuchs (V) spergsmél om
blandt andet nedrivningsarbejdet pd kasernen, og pa sit mede den 23. april 2002 konstaterede
byradet, at arbejdet var igangsat uden forneden anlaegsbevilling.” Byradet besluttede at over-
sende sagen til videre behandling i forsynings- og ejendomsudvalget og genoptage sporgs-
malet om anlagsbevilling pa det folgende byradsmede. Den 11. juni 2002 meddelte Farum
Byrdd en anlagsbevilling pa 43 mio. kr. til de indledende arbejder pa kaserneomradet, herun-
der 20 mio. kr. til miljeoprensning og 20 mio. kr. til byggemodning. Det fremgik, at udgiften i
forste omgang finansieredes som udleg af kassebeholdningen og forudsattes udlignet via

salgsindtagterne efterfolgende.®

Den 18. februar 2003 besluttede byradet at udbyde eovelsesterrenet til salg til et natur- og
golfprojekt.’ Tilbudsfristen blev fastsat til den 30. april 2003.'° P4 sit mode den 19. juni 2003

' 819-13,b91f

* Byrettens dom side 204. Dommen er medtaget i beretningens bilag 9.1 til beretningen.

3221-2,b77

4221-2,b74

> 819-13,b86

6255-15,b459f

7 Tilsynsradet iverksatte kort efter af egen drift en undersegelse af kommunens aftaler med Michael Henriksens
firma og udtalte den 24. november 2003, at arbejder i en raekke tilfeelde i strid med kommunestyrelseslovens §
40, stk. 2, var ivaerksat uden forudgéende bevilling. (255-15, b20f¥).

¥ 337-4,f4,b59f

?337-5,£2,b81

1 485-42,b19
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besluttede byradet, at acceptere et kobstilbud fra GB4 ApS pa 25 mio. kr.! De for anlagget af
golfbanen nedvendige lokalplaner blev vedtaget af Allerod Byrdd den 14. december 2005 og
af Farum Byrad den 31. januar 2006.”

Efter gennemforelse af praekvalifikation og bunden licitation i foraret 2003 indgik Farum
Kommune i september 2003 aftaler om nedrivnings- og miljeoprensningsentrepriser pa kaser-

neomrédet.” Oprensning af forureningen péa kaserneomradet pagik frem til 2009.*

Den 9. september 2003 besluttede Farum Byrad at foretage et fornyet udbud af salg af bygge-
felter pa kaserneomradet.” Delomraderne 1B og 1C blev udbudt med tilbudsfrist til den 13.
oktober 2003. Det fremgik af udbudsmaterialet, at der pad de to byggefelter kunne opferes
henholdsvis 12.650 og 7.920 m? boligbyggeri 1 maksimalt 3’2 etage. Det var videre anfort, at
det var Farum Kommunes intention, at de fremtidige boligomrader blev praeget af nytenkning
og hej standard bade arkitektonisk, teknisk og funktionelt. Der lagdes op til nye og meget
komfortable boligformer - savel etageboliger som 1- og 2-etagers boliger i forskellig storrelse,
og til boligtyper udformet 1 samspil med omradets store landskabelige kvalitet og miljomaes-

sigt pa forkant med udviklingen og svarende til mélsatningen i lokalplanen.

Der indkom syv tilbud pa keb af de to delomrader. Projektforslagene blev gennemgaet for
byrédet den 31. oktober 2003. Den 3. november 2003 aftholdt kommunens advokat og arki-
tekter evalueringsmode vedrerende de indkomne tilbud. Bortset fra et tilbud fra International
Project Development A/S vurderedes alle tilbuddene at vaere i overensstemmelse med lokal-
planen. Der var enighed om at indstille projekter fra Arkitektgruppen Odense A/S og NCC
Construction Danmark A/S til antagelse.” Den 4. november 2003 blev sagen behandlet i oko-
nomiudvalget, der tiltradte indstillingen. Et flertal (V’s medlemmer af udvalget) anbefalede,
at der foruden med Arkitektgruppen Odense A/S og NCC Construction Danmark A/S blev

optaget forhandlinger med International Project Development A/S, som den lokale entre-

1 485-42,b4
2692-1, side 28ff
347522
4291-3,b5

> 337-5,f3,b69
656-4
7819-37,f1,b96ff
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prener Jorgen Olsen stod bag.' Den 11. november 2003 tiltradte Farum Byrad indstillingen fra
okonomiudvalgets flertal. Spergsmaélet blev afgjort ved lodtraekning, idet der var lige mange
stemmer for og imod.? Den 25. november 2003 tiltradte et flertal i byradet (V’s medlemmer
bortset fra Erik Fuchs) en indstilling om, at der blev indgaet aftale med International Project
Development A/S om overtagelse af delomraderne 1B og 1C for 63.416.700 kr.’> Betinget
kebsaftale i overensstemmelse hermed blev med forbehold af byradets endelige godkendelse
underskrevet af parterne den 8. december 2003.* Den 12. december 2003 tiltradte et flertal i
byradet en indstilling fra et flertal 1 skonomiudvalget om at optage forhandling med NCC
Construction Danmark A/S med henblik pa at udarbejde kontraktforslag hurtigt, at optage
sidelobende forhandlinger med Arkitektgruppen Odense A/S og at afslutte forhandlingerne
med International Project Development A/S. Mindretallet enskede, at forhandlingerne med
International Project Development A/S alene blev sat i bero.” Den 18. december 2003 beslut-
tede et flertal 1 byrddet at forhandle med sigte pa at begge delomrader blev overdraget samlet
til en keber og at fortsette forhandling med NCC Construction Danmark A/S og Arkitekt-
gruppen Odense A/S med henblik pa beslutning 1 byradet den 29. december 2003. Mindretal-
let onskede fortsat, at der blev indgiet aftale med International Project Development A/S.® P&
byrddsmedet den 29. december 2003 blev sagen udsat pd fornyede forhandlinger med alle tre
tilbudsgivere.” Den 26. februar 2004 besluttede byradet, at szlge delomrade 1B og 1C til Ar-
kitektgruppen Odense A/S.*

I 2005 blev de resterende delomrider pa arealet udbudt til salg med frist for tilbudsgivning
den 8. juli 2005. Der blev modtaget 12 tilbud, hvoraf 11 var konditionsmassige. Byrddet fik
pa et byraddsseminar den 8. september 2005 en gennemgang af alle de indkomne tilbud, dels
vedrerende generelle forhold, dels et mere specifikt fokus pd arkitektoniske elementer og
planforhold. Pa den baggrund udvalgte byrddet den 13. september 2005 5 tilbudsgivere, som
det samlet set anséds for mest fordelagtigt at indlede naermere forhandlinger med. Ved et by-

rddsseminar den 4. oktober 2005 prasenterede de 5 tilbudsgivere byradet for deres forslag

1'819-37.£1,b100f
2337-5,13,b235

3336-5,{6,b157f
4819-37,f1,b10ff

3 336-5,f6,b217, og 337-5,£3,b331
6336-5,f6,b231

7336-5,f6,b241, 0og 337-5,3,b174
$441-3,£2,b4f
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med mulighed for kommentarer og spergsmal.' Pa byradsmede den 10. november 2005 blev
det besluttet at indgé aftale med Arkitektgruppen A/S om keb af delomraderne 1A, 1AA, 2A
og 2B? og med NCC Construction Danmark A/S om keb af delomrdderne 2C, 2D, 2E, 3, 4 og
5.°

Der var i alt planlagt ca. 850 boliger pa kaserneomréadet. De delomrader, der i 2004 blev solgt
til Arkitektgruppen A/S, benaevnes Garnisonsparken og er i dag som planlagt fuldt udbyggede
og indeholder 220 boliger. De resterende delomrader med plads til ca. 630 boliger var maj
2011 kun bebygget med Arkitektgruppen A/S’ 1. etape af Regimentsparken omfattende 34
boliger, hvoraf 6 fortsat ikke var feerdiggj ort.?

Arkitektgruppen A/S planlegger opforelse af 120 boliger pd delomrdde 1A og 1AA (Basti-
onsparken) og 50 boliger pa delomrade 2B og 6 (Pionerparken). Arkitektgruppen A/S har
videresolgt delomrdde 2A til Boligforeningen ABB, der vil opfere 73 raekkehuse som almene
boliger (Regimentsparken, 2. etape). Furesg Byrad besluttede den 24. november 2010 1 den
forbindelse at yde kommunalt grundkapitallin med ca. 12 mio. kr.” Byggeriet forventes fer-
digt august 2013. NCC planlagger opferelse af 90 boliger pa delomrade 3 og 4 og 54 boliger
pa delomrade 2C og 2D. NCC kan endvidere bygge i alt 81 girdhavehuse pa delomrade 2E og

5, men har ingen aktuelle byggeplaner p4 disse delomrader.

Gennemfores alle de ovennavnte byggerier, vil der sdledes 1 alt vaere opfert godt 700 boliger

pa kasernearealet.

I tilsynsradets udtalelse af 16. december 2003 hedder det om kebet af Farum Kaserne:’

“Tilsynsrddet kan konstatere, at kebet af Farum Kaserne skete med henblik pa
bl.a. byudvikling.

' 517-16,b5f

? Der er endvidere indgget aftale med Arkitektgruppen A/S om delomrade 6.

?692-1,b44

*59-9,b2f

>59-12,f3

6220-189,f4. "Farum Kaserne - Anvendelse, aftaler og planlaegning, maj 20117 med oversigtskort over gennem-
forte og planlagte bebyggelser pa kaserneomréadet. Fra Fureso Kommunes hjemmeside. Medtaget i beretningens
bilag 3.
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Det er Tilsynsridets opfattelse, at der ved kebet af ejendommen er varetaget et
lovligt kommunalt formal.

Det folger af officialprincippet, at en sag skal veare si tilstreekkeligt oplyst, at en
forsvarlig afgerelse kan traeffes.

Det er Tilsynsradets vurdering, at de oplysninger der fremgik ved bevillingstids-
punktet er mangelfulde.

Tilsynsrdadet har noteret sig, at Farum Byrdd har taget til efterretning, at der ikke i
alle tilfelde for byradet synes at have foreligget tilstrekkelige oplysninger til, at
beslutning og bevilling vedrerende keb eller salg af fast ejendom har kunnet treef-
fes pa et forsvarligt grundlag, samt at Farum Byrad fremover vil vare sarligt op-
marksom pa, at der foreligger fornedne oplysninger, forinden beslutning og be-
villing vedrerende keb eller salg af fast ejendom traffes.

Det fremgar af lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 2, at ingen udgift méa af-
holdes forend byradet har meddelt bevilling.

Farum Byréd ses ikke have meddelt bevilling til handelsomkostningerne i forbin-
delse med kebet af Farum Kaserne samt de hertil herende tjenesteboliger.

Det er Tilsynsradets opfattelse, at lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 2 der-
ved er blevet tilsidesat ved kebet af Farum Kaserne samt de hertil horende tjene-
steboliger.

Det fremgér af lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 3, at enhver tilleegsbevil-
ling skal angive, hvorledes udgiften skal finansieres.

Kobet af Farum Kaserne er bevilget ved tillegsbevilling. Det fremgér ikke af be-
villingen, hvorledes udgiften til kebesum og handelsomkostninger skulle finansie-
res.

Det er Tilsynsradets opfattelse, at lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 3 der-
ved er blevet tilsidesat ved kebet af Farum Kaserne.

Tilsynsrddet har noteret sig, at Farum Byrdd har taget kritikken vedrerende de be-
villingsmeessige forhold til efterretning og vil sege at tilsikre, at geldende regler
pa omradet fremover overholdes.”

12.3.1.4. Keb og salg af Slangerupvej 2 (”Soldaterhjemmet”)

Farum Byrad bevilligede pd sit mede den 14. august 2001 ved en tillegsbevilling kebet af
ejendommen, der tidligere havde fungeret som soldaterhjem, dvs. forsamlingslokaler for sol-
daterne drevet af KFUM. Af beslutningsprotokollens sagsfremstilling fremgik, at ejendom-

men fremtradte velholdt og ordentlig, og at den med sin beliggenhed ved indkerslen til Farum
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Kaserne og tet ved gronne omrider i fremtiden f.eks. kunne indrettes til en velfungerende
berneinstitution til betjening af det kommende boligomrdde pa Farum Kasernes arealer. Be-
villingen angav ikke, hvorledes kebesummen skulle dakkes, jf. kommunestyrelseslovens §
40, stk. 3. Der blev ikke i forbindelse med bevillingen givet bevilling til de med kebet for-
bundne omkostninger.' Kobet af ejendommen er ikke selvstandigt specificeret i regnskabet
for 2001. Imidlertid er der under Farum Kaserne anfort en kebspris pa 72.000.000 kr., hvori
det ma antages, at kebsprisen pd 2.000.000 kr. for Slangerupvej 2 er indeholdt. Restbelgbet pa
70.000.000 kr. svarer til 1. rate af betalingen til Forsvarsministeriet for Farum Kaserne. Regn-
skabet indeholder heller ikke specifikation for handelsomkostninger vedrerende Slangerupve;j
2. Handelsomkostningerne kan vere medtaget under omkostningsposten for Farum Kaserne,

som udger 7.380.000 kr.?

Tilsynsradet udtalte den 16. december 2003, at kommunestyrelseslovens § 40, stk. 2 og 3, var
blevet tilsidesat ved kebet af ejendommen, idet Farum Byrad ikke sas at have meddelt bevil-
ling til handelsomkostningerne, og idet det ikke fremgik ikke af tillegsbevillingen, hvorledes

udgiften til kebesummen skulle finansieres.”

Ejendommen har efterfolgende veret udlejet til forskellige formal, bl.a. berneinstitution, lej-
lighed for elitesportsudevere og senest til en danseskole. Det var i lokalplan 70A oprindeligt
fastlagt, at ejendommen sammen med “"Hovedvagten” skulle bevares som vidnesbyrd om om-
radets historie, og at de to ejendomme udelukkende matte anvendes til fallesfaciliteter for
kaserneomradets beboere. Disse anvendelsesmuligheder var nermere defineret som forsam-
lingslokaler med kekken, gestevarelser, hobbyvarksteder, depoter, driftskontor, materielgard
og vaskeri.” Furese Byrid besluttede den 27. april 2011 at szlge ejendommen til Arkitekt-
gruppen A/S for 9 mio. kr. Salget skete pa baggrund af et offentligt udbud, der forudsatte, at
den eksisterende bebyggelse nedrives, og at der i stedet opfores en ny dagligvarebutik pé
maksimalt 1.000 m? etageareal. Furesg Byrad har den 31. august 2011 vedtaget offentligge-

relse af forslag til lokalplan 70.8, der fastlegger omradet til lokalcenter, hvor der ma etableres

1337-3.22,b167

2203-12,13,b70

3255-10,£2,b20f

%893-2,3,b5 og b7. Lokalplan 70A, side 5 og 28.
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dagligvarebutikker med henblik pa forsyning af lokalomradets borgere.' Der mé endvidere

etableres en café, nér det sker i tilknytning til en dagligvarebutik.

12.3.1.5. Kommunens gkonomiske resultat

Peter Brixtofte anforte i sin forsvarstale i byretten den 3. november 2006 bl.a.:>

“Investeringer 1 kasernen, Rermosegéird, Hjortefarmen og en rekke industriomra-
der beleb sig til sammenlagt 250-280 millioner kroner, hvortil kom planlagte 10
millioner kr. til markedsfoering og andre udgifter. Salgsvaerdien af alle disse omra-
der kunne vurderes til ca. 800 millioner kr.

Samtidig kunne det forudses, at 4.000 nye indbyggere og nye virksomheder med
mange arbejdspladser 1 byen ville give et stort arligt overskud hvert ar. Bruttoind-
teegten kunne beregnes til 160 mio. kr. - svarende til 40.000 kr. pr. indbygger. Det
usikre var naturligvis, hvor mange udgifter de nye indbyggere ville pifere kom-
munen - ikke mindst set i lyset af, at alle de faste omkostninger ikke ville blive
pavirket.

Der var derfor udsigt til en stor arlig gevinst og en stor engangsindtaegt. Det frem-
gik af alle de ekonomiske oversigter.”

Under forhandlingerne med Indenrigs- og Sundhedsministeriet i foraret 2002 oplyste borgme-
ster Peter Brixtofte, at kommunen i drene 2002-2006 forventede at fa ca. 650 mio. kr. 1 salgs-
provenu ved ejendomssalg. Borgmesteren henviste herved til en af kommunen til ministeriet
udarbejdet oversigt over ejendomskeb og -salg 2002-2006.> Det fremgik heraf, at kommunen

vedrerende Farum Nordby forventede et provenu pé ca. 366 mio. kr.*

Peter Brixtofte har herom forklaret:”

"Adspurgt til referat af mede den 7. marts 2002 mellem Indenrigsministeriet og
Farum Kommune® ad kommunens likviditet (sporgsmal 1-3) og fremtidige likvi-

' 59-12,f1

2238-98,f1,b20. Se ogsa Peter Brixtofte: "Med Hjertet” (2003) kapitel 28: Guldminen nord for Slangerupve;.

3 184-39.f1,b650. Se ogs bind 15, kapitel 24.3.2.1.

* Salgsindtaegter p4 675 mio. kr., kommunens kebesummer p4 i alt 214,5 mio. kr. og evrige udgifter pa ca. 94,5
mio. kr. Udover salgsindtegter fra en raekke yderligere nermere angivne ejendomme indeholdt oversigten en
uspecificeret salgsindtegt vedrerende “diverse ejendomssalg” pa 100 mio. kr.

> 316-257,b4-5 0g 10

° 184-39,f1,6701-705.
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ditet (sporgsmal 4) sammenholdt med Jorgen Wessbergs notat' forklarede vidnet,
at de 650 mio. kr. i salgsprovenu blev baseret pa, at salg af 160.000 m” til 4.130
kr. pr. m? gav 652 mio. kr., og dertil kunne man leegge golfarealet og salget af tje-
nesteboligerne pa 34 mio. kr. samt industrihjernegrunden. Det var et forsigtigt
skon, da de samlet var langt over 750 mio. kr. Adspurgt om at der i1 Jorgen Wess-
bergs notat star udgifter for 400 mio. kr., forklarede vidnet, at der i notatet var
mange fejl og forkerte forudsetninger, som vidnet ikke havde taget stilling til,
herunder usikkerheden om liggeomkostninger. Det var ogsd et rigtigt ingenigrno-
tat, da mange udgifter ikke bare skulle indkasseres, men kunne vere et forhand-
lingssporgsmal.

Alt, hvad der skete, efter vidnet stoppede som borgmester den 13. maj 2002, vil
han ikke tage ansvar for. Det geelder ogsa forvaltningen af Farum Nordby, som er
gjort darligt.”

Palle Mikkelsen, gkonomichef i Farum Kommune 1998-2000, har forklaret: 2

”En del af udviklingen i Farum Kommune ville blive anderledes, hvis Farum Ka-
serne kunne blive udstykket og solgt. Gennemsnitsindkomsten steg 1 forvejen be-
tydeligt mere i Farum Kommune end i Frederiksborg Amt generelt. Det var lyk-
kedes for Peter Brixtofte at sette skatten ned ar efter ar og foretage en vasentlig
udbygning i kommunen samtidig. Hvis der kom flere indbyggere med indkomster
over gennemsnitsindkomsten, s gennemsnittet kunne eges, ville der vere grund-
lag for yderligere at nedsatte skatten, hvilket igen ville tiltreekke skatteydere med
bedre indkomst. Kebet af kasernen muliggjorde en udvidelse af befolkningstallet
med méske 1000 nye skatteydere. Peter Brixtofte regnede meget pa, hvad det ville
betyde i1 forhold til, at der s& ogsa ville komme flere bern til kommunen osv.
Kommunen havde eksempelvis 4 folkeskoler og den private Marie Kruse skole.
De ekstra bern ville fylde skolerne op.”

Lars Carpens (V), borgmester 2002-2007, har forklaret: >

”Adspurgt om gkonomien 1 kasernehandlen og betydningen for den kommunale
okonomi forklarede vidnet, at alt nu er solgt til NCC og Arkitektgruppen, ligesom
de sidste rater er betalt, og alle terminerne er overholdt. Det er vidnets indtryk, at
kommunens salg af Farum Kaserne efter fradrag af atholdte udgifter nu kan gores
op séledes, at det endte med at ga i1 nul. Altsd en nul-forretning. Det er dog ikke
utryk for, at kommunen ikke kunne have tjent penge pa Farum Kaserne, men der
gik politisk kamp i1 det. Plangrundlaget skulle pd plads, Naturklagenavnet kom
ind over, og der leb enorme liggeomkostninger pd, ligesom konjunkturerne var
utroligt uheldige for kommunen. Havde plangrundlaget veret pé plads fra forst af

' 184-39,f1,b507ff. Notatet er medtaget i beretningens bilag 3, indeholder ifolge kommunens svar til Indenrigs-
og Sundhedsministeriet opdaterede budgetter vedrorende Farum Kaserne og Rermosegérd/Hjortefarmen”.
2316-33,b7

3316-237,b12-13
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og med politisk fodslag frem for en politisk kampplatform, sd kunne Farum Ka-
serne vaere blevet en rigtig god forretning.

Adspurgt af advokat Kenig om vidnet var enig i de forventninger til handlen, der
blev omtalt 1 2002, forklarede vidnet, at det var han ikke enig i, for der blev naevnt
helt skore tal om at man kunne tjene 2 - 1 mia. kr. Man skal se pé, hvad over-
skuddet kan blive efter fradrag af omkostninger. Der var saledes problemer med
terminologien “fortjeneste”. Men det var fornuftigt, at kommunen kebte kaser-
nen, og det kunne have varet blevet en glimrede forretning, hvis man havde fulgt
de oprindelige retningslinjer for plangrundlaget.”

Niels Jorgen Mau, kontorchef i Indenrigs- og Sundhedsministeriet, har forklaret:'

“Der var en salgsplan for kaserneprojektet med et skennet provenu pa 650 mio.
kr. De onskede at ga ind i, om dette skon kunne holde, og indtegterne dermed
kunne pavirke kommunens balance positivt pa leengere sigt. De provede derfor fra
kommunen at fa nermere oplysninger, men kommunen var ikke serlig specifik 1
sin tilbagemelding, og i ministeriet tvivlede man pa holdbarheden. Kommunen
mente, at nye borgere i "Farum Nord” pa sigt ville betyde en varig forbedring af
kommunens gkonomi. Det enskede ministeriet dokumentet, idet erfaringen naer-
mest var den modsatte fra andre kommuner.”

Fureso Kommunes regnskab for 2010 indeholder en oversigt over indtegter og udgifter ved-
rerende Farum Nordby fra 2001 frem til udgangen af 2010.> Det er i regnskabet anfort, at
resultatet for hele udstykningen ultimo 2010 er et overskud pa 108,2 mio. kr. Det fremgér

videre,
at der ikke er taget hojde for folgende i1 det forelabige regnskabsresultat:

e Der er ikke foretaget fradrag for forrentning, det foretages forst nér der laves
endeligt anlaegsregnskab.’

e Der er ikke foretaget udskillelse af vejudgifter, foretages forst nar der laves
endeligt anleegsregnskab.

e Der er alene taget udgangspunkt i regnskabsmassige registreringer, som er
kontrolleret med Farum Nordbys administration.

e Udgifter til kloakering er ikke medtaget, da det er forsyningsomradet.”

' 316-186,b8

*59-11,f1

> Kommunens samlede indtzgter vedrorende Farum Nordby har saledes forst i 2007 oversteget de afholdte ud-
gifter.
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Der kan herefter foretages folgende opstilling:

Regnskabsmassige registreringer vedr. Farum Nordby fra 2000 til ultimo 2010
(tusind kr):
Compaqg- | Rermose- . Farum dvrige
grunden gard Hjortefarmen Kaserne*) udgifter
Ar
1 | udgift -4
2000 indteegt
2001 ydglft -33.227 -231 -79.380
indteegt
2002 .udglft -16.453 -17.500 -99.815
indteegt
2003 udgift -30 -7.028 -455 -13.450 -469
indteegt 25.999
2004 udgift -10.458 -261 -34.160 -4.184
indteegt 46.046 1.329
2005 udgift -3.188 -63 -36.840 -8.105
indteegt 31.305 34 64.512
2006 udgift -1.626 -309 -12.993 -2.462
indteegt 16.413 93.449
2007 udgift -4.292 -27.021 -343
indteegt 15.153 152.468
udgift -28 -8.465 -46
2008 %0 dtagt 15.592 239
udgift -42 -2.296 -6.037
2009 i dtesgt 49.690
udgift 3.028
2010 indtaegt 24.158
indteegter i alt 0 77.351 47.192 411.844
udgifter i alt -30 -72.026 -25.435 -315.133 -15.609
netto -30 5.325 21.757 96.711 -15.609
Samlede indtaegter Farum Nordby ultimo 2010 536.387
Samlede udgifter Farum Nordby ultimo 2010 -428.233
Samlet resultat for Farum Nordby ultimo 2010 ekskl. renter m.v. 108.154
*) Inklusiv gvelsesomradet, tienesteboligerne og "Pionerhuset"

159.8.f1
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P4 baggrund af kommunens budgetopfelgning pr. 30. juni 2011" og budget for 2012* kan der
foretages folgende opstilling for arene 2011-2014:

Forventede indtagter og udgifter vedrgrende Farum
Nordby 2011-2014 (tusind kr):
indteegter udgifter netto

2011 29.705 -12.883 16.822
2012 2.300 -5.300 -3.000
2013 19.905 -4.100 15.805
2014 -5.900 -5.900

i alt 51.910 -28.183 23.727

Med de ovenfor navnte forbehold, herunder navnlig vedrerende forrentning, der ma forventes
at andrage et betydeligt tocifret millionbelob, kan kommunens samlede gkonomiske resultat

vedrerende Farum Nordby herefter forsigtigt anslés til et overskud p4 ca. 130 mio. kr.

Furesg Kommune har den 22. marts 2011 over for kommissionen oplyst, at kommunen for-
venter at fa de sidste salgsindtegter ind vedrerende Farum Nordby 1 2013, og at kommunen
derefter vil udfaerdige et endeligt anleegsregnskab, hvori ogsé vil blive indregnet de finansie-

ringsudgifter, som man har haft i forbindelse med lantagning til projektet.*

12.3.2.  Andre aftaler om keb, salg og leje af fast ejendom

12.3.2.1. Keb og salg af ejendommen Fredtoftevej 3

Farum Byrad bevilligede pa sit mede den 14. november 1990 ved en tillegsbevilling kebet af
ejendommen for 1.140.000 kr.” Ifelge beslutningsprotokollens sagsfremstilling blev ejendom-
men erhvervet med henblik péd indretning af lokaler til den kommunale dagplejes legestue
mv.® Bevillingen angav ikke, hvorledes kobesummen skulle dakkes, jf. kommunestyrelseslo-
vens § 40, stk. 3. Der blev ikke i forbindelse med bevillingen givet bevilling til de med kebet

forbundne omkostninger.

' 220-189,f1

259-12,2

3 Hertil kommer udgifter og indtegter forbundet med tilflytningen til kommunen af nye indbyggere. Farum
Kommune forventede primo 2002 en nettoindtaegt pa 35.000 kr. pr. ny indbygger, jf. kommunens svar til Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet pd spergsmal herom. (184-39,f1,b672). Se endvidere bind 15, kapitel 24.3.2.1.
*59-8,3

3 203-1,f4,6201

©249-1,b67

-50 -



Den 9. december 2003 besluttede byradet efter offentligt udbud at selge ejendommen for he-
jeste bud, der var 2.424.000 kr.'

12.3.2.2. Kab og salg af ejendomme i omradet ved Farum Station
Farum Byrad bevilligede ved en tillegsbevilling® den 15. april 1991 keb af ejendommen

matr.nr.1 ce, Farumgard, Farum, beliggende Farum Hovedgade 3. Ifelge sagsfremstillingen i
beslutningsprotokollen var det af vesentlig betydning for kommunen at vare ejer af ejen-
dommen for at kunne pdvirke udviklingen 1 "Midtbyen”. Kebesummen skulle dekkes af kas-
sebeholdningen.” Der blev ikke i forbindelse med bevillingen givet bevilling til de med kebet

forbundne omkostninger.

Pé sit mode den 12. juni 1991 tiltradte et flertal 1 byradet et forslag til overenskomst med DSB
om udvikling af stationsomradet i Farum.* Forslaget muliggjorde, at kommunen helt eller del-
vis kunne atheende de kommunale arealer og en mindre del af DSB’s arealer til boligbebyg-
gelse samt liberalt erhverv, mindre butiksenheder og lignende formal. Denne bebyggelse kun-
ne udgere indtil 10.000 m? etageareal. Endvidere omhandlede overenskomsten faciliteter for

DSB og det davaerende HT, busholdepladser samt bil- og cykelparkering.’

Samme dag, den 12. juni 1991, indgik Venstres, Konservatives og Socialdemokratiets by-
radsgrupper samt Bent Jensen (udenfor partierne) principaftale vedrerende indgéelse af over-
enskomst med Pen-Sam Liv Forsikringsaktieselskab (herefter Pen-Sam) om boligbebyggelse i
stationsomrédet.® Ifolge overenskomsten skulle Pen-Sam af kommunen kobe ejendommene
beliggende Farum Hovedgade 5A, ( 1 ba og 1 cp Farumgérd, Farum) 5B ( 1 fe og 1 ff smst.)
og 7 ( 1 smst.) og Stationsvej 23 ( 1 ke smst.) og 25 ( 1 cu og 1 pt smst.) samt nogle ikke
vurderede arealer og endvidere tilleegges kaberet til ejendommene beliggende Farum Hoved-
gade 1 (1 dm smst.) og 3 (1 co smst.).” Ejendommene Farum Hovedgade 7 og Stationsvej 25

havde tilhert kommunen i en arrekke.

1337-5,13,b304
2203-2,13,b196
3249-2.b332
4249-2.b266
3179-7,b119ff
6179-7,699
7179-7,b125ff
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Pé byradsmedet den 12. juni 1991 tiltradte et flertal endvidere kommunens keb af ejendom-
mene beliggende Farum Hovedgade 5B' og Stationsvej 23.% Det fremgér af sagsfremstillin-
gen, at den nedvendige tilleegsbevilling skulle finansieres af kassebeholdningen. Borgmeste-
ren blev endvidere bemyndiget til at erhverve ejendommen beliggende Farum Hovedgade SA
for en pris af hejst 1,4 mio. kr. Kommunen var tilbudt at kebe ejendommen for 1,875 mio. kr.
Kobesummen, der blev bevilliget ved en tillegsbevilling,® skulle deekkes af kassebeholdnin-

gen.’

Overenskomsten med Pen-Sam blev tiltradt af et flertal i byrddet pé et ekstraordinaert byrads-
mede den 19. juni 1991. P4 medet godkendte et flertal endvidere, at ejendommen beliggende
Farum Hovedgade 5A blev erhvervet for 1,7 mio. kr.” Det fremgar ikke, hvorledes merprisen
pa 300.000 kr. skulle dekkes. Der blev ikke givet bevilling til de med kebet forbundne om-

kostninger.

I brev af 4. oktober 1991 til Farum Kommune oplyste det davaerende telefonselskab KTAS
under henvisning til en foresporgsel fra kommunen af 5. august 1991, at KTAS var indstillet
pa at overdrage kommunen en del af ejendommen matr.nr. 1 kt Farumgérd, som udgjorde et
stiareal mellem Hovedgaden 3 og Hovedgaden 5A, pa betingelse af, at kommunen ud over
kabsprisen dekkede omkostninger ved flytning af kabler under det pageldende areal. Disse

omkostninger var i brevet ansléet til ca. 1.220.000 kr. inkl. moms.°

I brev af 14. november 1991 meddelte borgmesteren KTAS folgende:

“Tak for brev af 4. oktober d.a.

Farum Kommune er indforstdet med at dekke omkostningerne ved flytning af
kablerne samt at erhverve stiarealet til en pris, som fastsettes til en forholdsmees-
sig del af den offentlige grundvaerdi.

12492 b298f
2249-2.b300f
3203-2,13,b198
4249-2 b296f
3 249-2 b250f
6179-7,b140
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Imidlertid har Kommunen dreftet med bygherren (Pen-Sam), om telefonkablerne
kan fores i en “ingeniergang” under den bygning, der enskes opfert hen over stia-
realet. Bygherren er i princippet indforstaet hermed.

Byrédet beder derfor oplyst, om en sddan lgsning i princippet er gennemforlig?”’!

Ved brev af 12.december 1991 anmodede Foreningen Det Gamle Farums Venner og Farum
Borgerforening tilsynsrddet om at vurdere Farum Kommunes salg af Stationsomradet til Pen-
Sam samt proceduren i1 forbindelse med keb og salg af de omhandlede ejendomme. De to for-
eninger onskede en stillingtagen til, om salget til var Pen-Sam gyldigt i henhold til reglerne
for kommunale grundsalg, nar arealet ikke havde varet udbudt offentligt i fri handel, og om
der i overenskomsten mellem Pen-Sam og Farum Kommune var sket en utilladelig sammen-
blanding af offentlige og private interesser ved en sammenknytning af lokalplan, grundsalg,
bygherre- og entreprenerinteresser. Det blev 1 den forbindelse gjort galdende, at det var
steerkt kritisabelt og i strid med kommunalfuldmagten, at kommunen handlede med ejen-

. . 2
domme, som ikke var kommunalt ejede.

Pé byrddsmedet den 15. januar 1992 tiltradte et flertal kommunens keb af ejendommen belig-
gende Farum Hovedgade 1 med henblik péd videresalg til Pen-Sam. Det fremgik, hvorledes
kobesummen skulle daekkes, jf. kommunestyrelsesloven § 40, stk. 3. Det fremgik af sags-
fremstillingen, at der pd kommunens foranledning og for dennes regning var ivaerksat en mil-
joundersogelse af ejendommen, og at der, hvis underseggelsen viste, at ejendommen var foru-
renet i vasentlig grad, mellem parterne skulle optages forhandling om et afslag i kebesum-
men. Ved brev af 14. februar 1992 bekraftede borgmesteren en tilleegsaftale mellem parterne,
hvorefter kommunen betalte de forste 150.000 kr. til fjernelse af konstateret forurening, par-
terne deltes om betaling af udgifter fra 150.000 kr. indtil 500.000 kr., og kommunen betalte
udgifter udover 500.000 kr. alene. Det fremgik af brevet, at aftalen for kommunens vedkom-
mende var betinget af byrddets efterfolgende godkendelse. Denne godkendelse ses ikke at

vare givet.

Medlemmerne af SF’s byradsgruppe, der stemte imod kebet, anmodede den 15. januar 1992

tilsynsradet om en udtalelse, idet det blev gjort geeldende, at videreoverdragelsen af ejen-

1179-7,b141
2179-7,b236
3249-3 b412f
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dommen til Pen-Sam var i strid med kommunestyrelseslovens regler om udbud ved salg af
fast ejendom, og at kommunen ved aftalen om fordelingen af udgifter til fjernelse af forure-
ningen havde péafort borgerne udgifter, som ikke var nedvendige.! Farum Byrad blev herefter
af tilsynsrddet anmodet om en udtalelse. Besvarelsen af tilsynsradets henvendelse blev be-
handlet pa et mede i Farum Byrad den 19. februar 1992.%> Byradet svarede herefter ved brev af
24. februar 2002, at overenskomsten med Pen-Sam om Pen-Sams erhvervelse af bl.a. ejen-
dommen Farum Hovedgade 1 var indgaet for den 1. juli 1991, hvor reglen i kommunestyrel-
seslovens § 68 om offentligt udbud ved kommuners salg af fast ejendom tradte i kraft. Selv
om salget var sket efter 1. juli 1991, ville det efter byradets opfattelse ogsd have veret lovligt,
idet der oplagt var tale om et tilfaelde, hvor der efter styrelseslovgivningen kunne geres undta-
gelse fra kravet om offentligt udbud. Vedrerende aftalen om fordeling af udgifterne til fjer-
nelse af forurening pa ejendommen udtalte byradet, at det ikke var dokumenteret, hvorfra for-
ureningen stammede, eller hvem der havde ansvaret for den, og at der intet usedvanligt eller
ulovligt var i, at parterne i en ejendomshandel som en del af vilkarene traf aftale om fordeling

af udgifter til forureningsbekeempelse.’

I brev af 12. marts 1992 til tilsynsradet udtalte Farum Byrad blandt andet:

”Det er Byradets sikre opfattelse, at prisen pa godt 24 mio. kr. for byggeret til ca.
200 udlejningsboliger er den absolut hejst opnaelige under de herskende markeds-
forhold. Som bekendt bygges der for tiden - bortset fra nogle fa tusinde almennyt-
tige og private andelsboliger med offentlig stotte - nasten ingen ny boliger i
Danmark for tiden. Der kan for eksempel henvises til de mange boligprojekter i
Kebenhavns Kommune, som det ikke har vaeret muligt at finde investorer til.

Hertil kommer, at de ca. 200 boliger vil give Farum Kommune ca. 500 ny bor-
gere, der vil blive bidragydere til Kommunens faste omkostninger. Kommunens
driftsbudget vil herved fa et positivt bidrag.

Set fra en ekonomisk synsvinkel er Stationsudviklingsprojektet altsd meget gun-
stigt for Kommunen. Dette har ikke engang veret et mal i sig selv. Det har isaer
varet Byradets hensigt at forbedre de arkitektoniske og @stetiske forhold pa dette
centrale sted i1 byen, at skabe en ny “port” til Farum, og at forbedre forholdene for
DSB og HT og navnlig disses mange passagerer.””

1179-7,b181

2249-3 b338ff
3179-7,b188f
*179-7,b194ff
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Ved brev af 26. marts 1992 anmodede byradsmedlem Lisbet Jacobsen (U.P.) tilsynsradet om
at vurdere, om styrelsesloven eller andre lovbestemmelser skulle vare overtradt ved den ind-
giede aftale mellem Farum Kommune og Pen-Sam. Lisbet Jacobsen anmodede samtidig om
tilsynsradets vurdering af, om kommunens interesser i tilstreekkelig grad var tilgodeset ved

aftalen.’

I et supplerende brev af 20. april 1992 til tilsynsradet oplyste Lisbet Jacobsen bl.a., at borg-
mesteren uden om byrddet i1 en periode fra 5. august 1991 til 13. januar 1992 havde fort for-
handlinger med KTAS om keb af et stykke jord og omlegning af kabler. Borgmesteren havde
ikke taget forbehold for byradets godkendelse, inden han havde forpligtet kommunen ekono-

misk ved brevet af 14. november 1991.2

Dette forhold var ogsa papeget af SF-Farum i pressemeddelelse af 11. april 1992, ligesom
medlem af den socialdemokratiske byradsgruppe i Farum, Hans Carl Nielsen, i brev af 13.

april 1992 til borgmesteren havde protesteret herover.”

I brev af 21. april 1992 bad tilsynsradet kommunen om et fuldstendigt overslag over de eko-
nomiske konsekvenser for kommunen af aftalerne om gennemforelsen af stationsprojektet.
Baggrunden var, at tilsynsrddet havde modtaget kopi af ovennavnte pressemeddelelse, hvori

SF-Farum kraevede en undersogelse sat i vaerk af tilsynsmyndighederne.”

Borgmesteren oplyste i brev af 21. april 1992 til byradets medlemmer vedrerende KTAS-par-
cellen, at det klart fremgik af de matrikelkort, der var bilag til overenskomsterne med DSB og
Pen-Sam, at KTAS ejede et mindre areal, som skulle anvendes til den fremtidige bebyggelse.
Det havde derfor hele tiden varet klart, at der skulle indgéds en aftale med KTAS om dette
areal (keb, leje eller servitut). KTAS havde i januar 1992 accepteret losningen med en “inge-
nigrgang” til kablerne, og udgifterne hertil skennedes at ville udgere hejst 200.000 kr. inkl.
kebesum for arealet. Arealet udgjorde ca. 120 m? og kebesummen ca. 35.000 kr. Borgmeste-

ren understregede, at KTAS-arealet burde vere kendt for alle, at alle breve var offentligt til-

1179-7,6197
2179-7,6201ff
3179-7,6199
*179-7,56200
> 179-7,6204
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gaengelige og efter anmodning udleveret i kopi til Lisbet Jacobsen, at kommunen ikke pa no-
get tidspunkt havde anset det for sandsynligt, at lesningen af kabelsporgsmalet ville koste
mere end det belgb, man nu regnede med, og at denne udgift var meget beskeden 1 forhold til

det samlede projekts omfang.'

I brev af 29. april 1992 til tilsynsradet udtalte byradet folgende:

“Byradsmedlem Lisbet Jacobsens henvendelse af 26. marts 1992 til Tilsynsradet
giver Byrddet anledning til folgende bemarkninger:

Stationsomradet 1 Farum omfatter - foruden selve S-stationen med tilherende tra-
fikanleeg mm. - arealer ved Farum Hovedgade, Jernbanevej og Ryttergardsve;.

Byradet har vedtaget at udvikle dette omrade dels ved en forbedring af Stationens
publikumsfaciliteter (parkering mm.), ved etablering af et nyt Stationstorv og en
ny Bypark samt ved opferelse af et antal ny boliger.

Boligbyggeriet vil omfatte 207 private lejeboliger, opfert af Hafnia Ejendomme
og Pen-Sam.

Fsv. angar dette boligbyggeri paregner Farum Kommune en kontant fortjeneste pa
14-15 mio. kr., jfr. nermere borgmester Brixtoftes pressemeddelelse af 28. d.m.,
som ogsa er sendt til Tilsynsradet.

I fortjenesten indgar bidrag til Kommunens kloakforsyning pé i alt 8.006.000 kr.

I fortjenesten er fradraget moms til Staten af disse kloakbidrag, 1 alt 1.892.000 kr.
Kommunens interesser er i allerhojeste grad varetaget i forbindelse med dette bo-

ligbyggeri.

Okonomisk set bliver der ud over den kontante fortjeneste tale om et betydeligt
arligt skattebidrag fra ca. 500 ny borgere i de ny boliger.

Og Farum Kommune yder et efter Kommunens storrelse meget betydeligt bidrag
til at forbedre boligtilbuddet i Hovedstadsomradet, endda uden at Statskassen
(som ved almennyttige boliger, @ldreboliger, ungdomsboliger og private andels-
boliger) overhovedet belastes.””

'179-7,6205f
2179-7,6213f
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Foranlediget af dette brev, som Lisbet Jacobsen fik tilsendt kopi af, rettede Lisbet Jacobsen
den 6. maj 1992 pa ny henvendelse til tilsynsrddet, idet hun blandt andet oplyste, at byradet

ikke havde behandlet og end ikke var blevet orienteret om tilsynsradets henvendelse. '

I brev af 18. juni 1992 til tilsynsradet udtalte byradet bl.a. felgende, som svar pé tilsynsradets
brev af 21. april 1992:

“Byradet har den 17. juni 1992 vedtaget at udtale folgende:

1. Borgmesteren har ikke pa Byradets vegne erhvervet fast ejendom og/eller uden
anlaegsbevilling truffet aftale med KTAS om flytning af ledninger til en udgift af
1,2 mio. kr.

2. Borgmesteren har derimod fert forhandlinger med KTAS om erhvervelse af et
mindre areal samt om flytning af ledninger med forbehold for Byrddets godken-
delse. Forhandlingerne er nu afsluttet, og Byradet har den 17. juni 1992 vedtaget
at meddele anlegsbevillinger pa 35.000. kr. til arealerhvervelse og 100.000 kr. til
flytning af ledninger.

3. Fsv. angar indtaegter og udgifter i forbindelse med udviklingen af Stationsom-
radet 1 Farum henvises til Borgmesterens pressemeddelelse af 28. april 1992. Det
tilfojes, at folgende udgifter nu er beregnet nermere:

Flytning af forsyningsledninger, forureningsbekampelse og midlertidige foran-
staltninger 1 byggeperioden: 1.660.000 kr.

Kloakrenovering, flytning af pumpebrend samt konsulenthonorar hertil (finansie-
res af mellemregnskabet med kloakforsyningen): 1.330.000 kr.”*

Tilsynsradet afgav den 7. september 1992 udtalelser i anledning af henvendelserne fra Lisbet
Jacobsen, SF’s byrddsgruppe og Foreningen Det Gamle Farums Venner og Farum Borgerfor-
ening.’ Tilsynsradet fandt ikke, at kommunens salg af ejendomme i “Stationsomréadet” til
Pen-Sam var i strid med styrelseslovens regler, herunder reglerne i Indenrigsministeriets be-
kendtgerelse af 20. juni 1991 om offentligt udbud ved salg af kommunens faste ejendomme.
Tilsynsradet tilfojede, at selvom overenskomsten forst var blevet underskrevet efter ikrafttree-
delsen af bekendtgerelse af 20. juni 1991 om offentligt udbud ved salg af kommunens faste

ejendomme ville tilsynsrddet have varet sindet at give dispensation efter bekendtgerelsens §

'179-7,6215fF
2179-7,b232f
3179-7,b236ff
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2, stk. 3, under hensyn til, at der gennem langere tid havde varet fort forhandlinger om pro-

jektet.

Tilsynsradet fandt heller ikke grundlag for at fastsla, at Farum Kommune og borgmesteren
herudover havde handlet i strid med lovgivningen i forbindelse med indgéelsen af den om-
handlede overenskomst og fastsattelsen af de ekonomiske vilkar for aftalen, eller i forbin-

delse med forhandlingerne med KTAS vedrerende omlaegning af kabler 1 omradet.

Endvidere var der efter tilsynsradets opfattelse ikke grundlag for at fastsla, at der var sket en
ulovlig sammenblanding af offentlige og private interesser i forbindelse med indgdelsen af

overenskomsten af 21. og 26. juni 1991 mellem Pen-Sam og Farum Kommune.

Endelig fandt tilsynsridet ikke grundlag for at fastsla, at byraddet havde handlet i strid med
lovgivningen ved at indgé aftale om forpligtelse til at deltage i deekningen af en del af udgif-
terne ved forureningsbekempelse af grunden som en del af vilkarene for den omhandlede

ejendomshandel.

Ved brev af 7. oktober 1992 anmodede Lisbet Jacobsen Indenrigsministeriet om dets vurde-
ring af sagen.' Indenrigsministeriet anmodede i den anledning tilsynsradet om en udtalelse.
Tilsynsradet indhentede yderligere udtalelser fra Farum Byrad af 16. december 1992 og 16.
april 1993 og udtalelse fra Told- og Skatteregion Kebenhavn 2 (Nord) af 30. august 1993. 1
brev af 6. september 1993 til Indenrigsministeriet henholdt tilsynsrddet sig herefter til sin ud-
talelse af 7. september 1992. P4 Indenrigsministeriets forespergsel herom meddelte Lisbet
Jacobsen, at hun fastholdt sin klage” og hun fremsatte i breve af 19. januar og 10. februar

1994 yderligere bemaerkninger til sagen.’

I sin udtalelse af 26. januar 1996 bemarkede Indenrigsministeriet, at de omhandlede ejen-
domme var blevet kobt med henblik pd opfyldelse af kommunens byplanmassige intentioner
for “Stationsomradet”, og at det i sddanne tilfelde ikke kunne anses for ulovligt, at en kom-

mune betaler en hgjere pris for ejendommene, end hvad der kunne opnés ved videresalg. Der

1'179-7,b871f
2179-7,b58ff
3179-7,b55ff

-58 -



var endvidere ikke oplyst forhold, der gav grund til at antage, at kommunen ved ekspropria-
tion kunne have erhvervet ejendommene billigere. Ministeriet fandt heller ikke grundlag for at
antage, at kommunen ved kebet af de seks ejendomme havde ydet ulovligt tilskud til sal-
gerne. Sammenfattende var det ministeriets opfattelse, at kommunen ikke handlede ekono-

misk uforsvarligt ved kebet.

Vedrerende salget af ejendommene til Pen-Sam konstaterede Indenrigsministeriet, at kommu-
nens indtegter ved salget ikke kunne daekke kommunens udgifter til erhvervelse af de om-
handlede ejendomme, vardien af de af kommunen tidligere erhvervede ejendomme og om-
kostningerne vedrerende forureningsunderseggelser og -bekaempelse, kloaktilslutning mv. In-
denrigsministeriet bemaerkede, at et salg kunne vare lovligt, selv.om kommunens omkost-
ninger ikke blev daekket fuldt ud, for eksempel hvor en kommune onsker at fremme private
initiativer for at sege virkeliggjort (dele af) en samlet plan for kommunens udvikling, for ek-
sempel opferelse af bygninger, der udger en del af en byfornyelse eller en centerplan. Efter
Indenrigsministeriets opfattelse métte aftalen med Pen-Sam klart anses for at vare af en sddan

karakter, idet den var et led 1 et samlet udviklingsprojekt for “Stationsomradet™.

Indenrigsministeriet fandt sammenfattende, at der ikke var grundlag for at antage, at Farum
Kommune havde solgt de i sagen omhandlede ejendomme for et belgb, der 1a uden for ram-
merne af det sken, som kommunen kunne udeve ved fastleggelse af markedsprisen, eller at

kommunen ved salget havde lagt vaegt pd usaglige hensyn.

Der var endvidere efter ministeriets opfattelse ikke holdepunkter for at antage, at reglerne om
offentligt udbud ved indgéelse af aftalen med Pen-Sam var overtrddt. Ministeriet lagde herved
vagt pa, at aftalen métte ses 1 sammenhaeng med den aftale, som kommunen indgik med DSB
om udvikling af “Stationsomrddet”, og som blev underskrevet af kommunen den 13. juni
1991, samt at de to ejendomme, som blev erhvervet af kommunen efter de navnte reglers
ikrafttreeden den 1. juli 1991, og som var omfattet af aftalen af 21. og 26. juni 1991, indgik
som en naturlig del at det omhandlede projekt. Med hensyn til arealet pa 130 m?, som kom-
munen kobte af KTAS, og som ikke var omfattet af den oprindelige aftale med Pen-Sam,

kunne udbud undlades i medfer af udbudsbekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 4, hvorefter offent-
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ligt udbud kan undlades ved salg af et areal under 2.000 m?, som ikke selvstendigt kan be-
bygges.

Med hensyn til den erklering, som borgmesteren pa byradets vegne afgav i brev af 14. no-
vember 1991 til KTAS vedrerende erhvervelse af et stiareal og flytning af telefonkabler fandt
Indenrigsministeriet, at erkleringen var uden forbehold, og at borgmesteren herved pa kom-
munens vegne havde afgivet et forpligtende tilsagn om keb af det omhandlede stiareal, herun-
der dekning af omkostninger ved flytning af telefonkabler. P4 grundlag af de foreliggende
oplysninger métte ministeriet laegge til grund, at sagen ikke forinden havde varet forelagt
byradet, og at byrddet forst den 17. juni 1992 havde meddelt de fornedne anlagsbevillinger.
Indenrigsministeriet fandt pa den baggrund, at borgmesteren ved brevet af 14. november 1991
havde truffet beslutning om bevillingskrevende foranstaltninger uden forudgidende bevilling
og dermed handlet i strid med den kommunale styrelseslovs § 40, stk. 2. Under hensyn til at
byradet efterfolgende havde godkendt dispositionen, fandt ministeriet imidlertid ikke anled-

ning til at foretage videre.

Endelig fandt Indenrigsministeriet, at byrddets udtalelser af 12. marts og 29. april 1992 til
tilsynsradet, som ministeriet lagde til grund var afgivet af borgmesteren pa byradets vegne
uden forudgdende behandling i byradet, under hensyn til klagernes karakter skulle have veret

behandlet i byradet.'

12.3.2.3. Salg af Gammelgardsvej 83 (tidl. brandstation)
Et flertal i Farum Byrad besluttede den 12. juni 1991 at nedlegge det kommunale brandvasen

og i stedet indgd aftale med Falcks Redningskorps A/S om varetagelse af brandslukning.’
Aftalen tradte i kraft den 1. juli 1991.°

Den 28. februar 1995 besluttede kommunens egkonomiudvalg at udbyde den nedlagte brand-
station til salg.* Af udbudsvilkérene fremgik, at ejendommens areal udgjorde 2.378 m2. Kober

kunne ikke gore erstatningsansvar geldende mod kommunen for mangler ved bygningen. Der

1'179-7,b21f

2 249-2,b257f. Se om udliciteringen bind 6, kapitel 9.2.2.
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foreld ikke miljerapport for ejendommen. Udgifter til forureningsbekampelse, der métte blive
kreevet af miljemyndighederne, pdhvilede kommunen. Kommunen var uden ansvar for grun-
dens baredygtighed. Ejendommen skulle overtages senest den 1. maj 1995, og kebesummen
skulle betales kontant pd overtagelsesdagen. Tilbudsfristen var fastsat til den 20. marts 1995
k1. 12.00."

Der var ved tilbudsfristens udleb fremkommet fem tilbud, og byrddets flertal besluttede den 3.
april 1995 at acceptere det hgjeste tilbud pd 1,4 mio. kr. fra A. Johnsen Industri A/S. Et min-
dretal bestaende af A’s og F’s byradsgrupper fandt, at kommunen burde beholde ejendommen
og indgé forhandling om udleje til Spejdernes Genbrug, der havde afgivet et ikke konditions-

maessigt tilbud pa ejendommen.”

Efter flere rykkere fremsendte keber den 15. november 1995 udkast til skede. Samtidig be-
taltes 1,2 mio. kr., idet keber tilbageholdt 200.000 kr., indtil forhold med hensyn til erhver-
velse af et mindre areal fra naboejendommen, der ejedes af Coffilter International A/S, eller
opnielse af faerdselsret var afklaret til kebers tilfredshed.’ Efter flere rykkere, hvorunder kom-
munen truede med modregning i huslejen for Produktionshuset, som kommunen lejede af ko-
ber, blev restbelgbet betalt den 22. februar 1996.* Ved brev af 25. marts 1996 anmodede kom-
munen om betaling af 92.657,53 kr. i morarenter i henhold til renteloven.’ Kober ville alene
svare morarente med 8 % p.a. og opgjorde rentekravet til 65.008,23 kr., der sammen med

skyldig grundskyld blev betalt den 28. marts 1996.°

12.3.2.4. Kob og salg af to parceller af Farum Hovedgade 94 (Sejlgirden)
Af et notat af 1. august 1995 udarbejdet af Plan og Information i Farum Kommune fremgik, at

der pé en parcel af landbrugsejendommen Sejlgarden, beliggende Farum Hovedgade 94, kun-
ne etableres 15 boliger for @&ldre pa hver 55 m? samt et faelleshus eller lignende. Pa en parcel
af ejendommen beliggende nermest ved byzonen ved Lillevangsvej, kunne der ifelge notatet

efter vedtagelse af kommuneplanandring og ny lokalplan opferes to andelsboligbebyggelser

1223-53 b38
2249-6,b39
3223-53,b33
4223-53 b251f
3223-53,b12
6223-53,69
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med hver 20 andelsboliger og et felleshus, i gennemsnit 95 m? pr. bolig. Ud fra en for-
udsaetning om 16 byggemuligheder 4 50.000 kr. og 42 byggemuligheder 4 75.000 kr. vurdere-

des 4 mio. kr. at vaere en rimelig pris for kommunens keb af de to parceller.

Pé et mode mellem kommunen og en repraesentant for ejeren blev ejeren tilbudt 3,5 mio. kr.
for de to parceller. Ejerens reprasentant accepterede tilbuddet og var indforstaet med, at par-
cellerne af kommunen blev videresolgt til et eller flere boligselskaber eller til andre. Kobsaf-
tale 1 overensstemmelse hermed blev betinget af byrddets godkendelse indgaet den 4. septem-
ber 1995 og godkendt af byrddet den 12. september 1995. Byradet bevilligede kebet ved en
tillegsbevilling.! Bevillingen angav ikke, hvorledes kobesummen skulle dakkes, jf. kommu-
nestyrelseslovens § 40, stk. 3. Bevillingen omfattede ikke de med kebet forbundne om-

kostninger.

Pé byradsmede den 14. november 1995 tiltradte et flertal en betinget aftale indgaet af borg-
mesteren med Boligselskabet Farumsedal, om boligselskabets erhvervelse af de to parceller
pr. 2. januar 1996 bl.a. pa vilkar om bebyggelse af parcellerne med boliger for @ldre og per-
soner med handicap og/eller (eventuelt @ldreegnede) almennyttige eller andre boliger. Kobe-
summen udgjorde 6 mio. kr. I kebesummen var ikke indeholdt kloaktilslutningsbidrag og fri-
gorelsesafgift.” Af efterfolgende korrespondance fremgik, at skodet af stempelhensyn skulle
udstedes direkte fra den oprindelige ejer til boligselskabet,” og at kebesummen skulle erlag-

ges med 3,5 mio. kr. direkte til den oprindelige ejer og 2,5 mio. kr. til kommunen.*

12.3.2.5. Kob af Stavnsholtvej 170 (Farum Vejgard)
Den 19. juni 1997 besluttede Farum Byrdd at kebe ejendommen Farum Vejgard. Af sags-

fremstillingen 1 beslutningsprotokollen fremgér, at kommunen den 13. juni 1997 var blevet
tilbudt at kebe ejendommen for 5 mio. kr. med overtagelsesdag den 15. januar 1998. Ejen-
domsvurderingen var 2,5 mio. kr. Det fremgik endvidere, at ejendommens bygninger bestod
af 426 m? beboelse, 91 m? kelder, 162 m? udnyttet tagetage og 614 m? andre bygninger, og at

vedligeholdelsesstanden var s@rdeles god. Om formélet med kebet var anfert, at bygningerne

1249-6,6100
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gav kommunen store muligheder for at udvide daginstitutionskapaciteten og en raekke andre
fritids- og kulturaktiviteter. Endelig fremgik det, at ejendomsvurderingen efter forvaltningens
opfattelse var helt ude af trit med markedsverdien, og at forvaltningen pa det kraftigste anbe-
falede kobet.' Sagen var tidligere samme dag blevet behandlet pa et mede i skonomiudvalget,
der havde anbefalet kabet, siledes at den endelige anvendelse af ejendommen blev fastlagt
efter endt lokalplans- og nabohering.” Det fremgik ikke af byradets bevilling, hvorledes kebe-

summen skulle dekkes, jf. kommunestyrelseslovens § 40, stk. 3.

Af oversigten over drets tilleegsbevillinger i kommunens regnskab for 1997 fremgér, at byra-
det den 19. juni 1997 har givet en tillegsbevilling pad 210.000 kr. vedrerende keb af Farum
Vejgard.® Af bevillingen er 150.000 kr. anvendt til udbetaling pa ejendommen og 60.000 kr.
overfort til 1998.

Aftale om keb af ejendommen blev indgéet den 24. juni 1997.* Den 30. juni 1997 besluttede
byradet offentlig hering af et lokalplanforslag, hvorefter ejendommen og tilstedende ejen-

domme skulle anvendes til institutions- og fritidsformal.” Lokalplanen blev vedtaget af byré-

det den 7. oktober 1997.°

Ejendommen blev efterfolgende udstykket. Hovedejendommen blev sammen med 22 andre
ejendomme, hvori kommunens daginstitutioner var indrettet, solgt til Dansk Boligselskab og
indrettet til daginstitution.” Den frastykkede parcel pa 711 m?, der var bebygget med en lade,
blev solgt til FIH A/S. Laden blev indrettet til brug for Farums Arkiver og Museer.®

Ved brev af 17. december 1997 meddelte Farum Kommune den ved kommunens keb af Fa-
rum Vejgéard medvirkende ejendomsmaegler, at kommunens rettigheder og pligter 1 henhold til

kobsaftalen blev transporteret til Dansk Boligselskab.’
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Den 15. januar 1998 deponerede Farum Kommune restkebesummen pé 4.850.000 kr. for Fa-
rum Vejgard i selgernes bank.' Skede til Farum Kommune blev underskrevet af salgerne den
15. januar 1998 og for Farum Kommune den 19. januar 1998.> Farum Kommunes advokat
fandt det rigtigst, at kommunen stod noteret i1 tingbogen som ejer af hensyn til den tilbage-

kobsret, som skulle lyses pé de i alt 23 ejendomme ved salget til Dansk Boligselskab.’

Der blev herefter indrettet en integreret institution i Farum Vejgard med 60 bernehavebern og

24 vuggestuebern. Institutionen abnede den 15. april 1998.

Pé sit mede den 12. maj 1998 vedtog Farum Byrad en anlegsbevilling pa 512.525 kr. til keb
af inventar, flytteudgifter mv. 1 forbindelse med indretningen af den nye institution. Det frem-
gir af sagsfremstillingen, at belebet skulle finansieres af det afsatte rddighedsbeleb, og at
Dansk Boligselskab skulle betale 3.775.000 kr. af den samlede anlaegsudgift. Der blev samti-
dig givet en tillegsbevilling til driften pa 1.851.000 kr.*

Af kommunens regnskab for 1998 fremgér det af oversigten over tilleegsbevillinger, at byradet
den 12. maj 1998 har givet en anlaegsbevilling pa 4.288.000 kr. vedrerende Farum Vejgérd,
og at 513.000 kr. heraf er finansieret af kommunens radighedsbelob og 3.775.000 kr. af Dansk
Boligselskab.’

Skede til Dansk Boligselskab pd hovedejendommen blev underskrevet for Farum Kommune

den 31. juli 2000.°

12.3.2.6. Kob og salg af Farum Gydevej 77
Pé& gkonomiudvalgsmede den 12. maj 1998 foreslog borgmester Peter Brixtofte keb af ejen-

dommen til en kontantpris pa 3,6 mio. kr. Der var tale om en erhvervsejendom opfort i 1979
med bebygget areal pd 582 m? og samlet grundareal pa 1.475 m?. Forslaget blev anbefalet af

okonomiudvalget, idet prisen ansas for at vaere markedssvarende henset til den kvadratmeter-
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leje, der aktuelt blev oppebéret pad ejendommen. Helene Lund (F) tog forbehold indtil sagen
var bedre belyst.! @konomiudvalgets indstilling blev tiltrddt af byradet, idet et mindretal (F)
stemte for at udskyde punktet.” Af sagsfremstillingen for savel okonomiudvalg som byrad
fremgik, at borgmesteren pd medet ville fremkomme med forslag til den fremtidige anven-
delse af ejendommen. Protokollerne indeholder ikke narmere oplysninger herom eller om,
hvorledes den for kebet fornedne tilleegsbevilling skulle finansieres, jf. kommunestyrelseslo-
vens § 40, stk. 3. Ejendommen blev efterfolgende solgt til FIH A/S som led 1 et sale-and-

lease-back arrangement.”

I tilsynsradets udtalelse af 16. december 2003 hedder det om salget af ejendommen:*

”Det fremgar af lov om kommunernes styrelse § 68, at salg af kommunens faste
ejendomme ikke ma ske uden forudgéende offentligt tilbud.

Daverende borgmester Peter Brixtofte og daverende ordferende direkter Leif
Frimand havde antaget et tilbud for annoncering af udbud med forbehold for by-
radets godkendelse.

Endeligt salg af Farum Gydevej 77 skete efter annoncering af udbud i Frederiks-
borg Amts Avis.

Det er Tilsynsradets opfattelse, at den obligatoriske udbudsprocedure er blevet til-
sidesat ved betinget antagelse af tilbud om keb, for annoncering af udbud blev
ivaerksat.

Tilsynsradet har herved ikke taget stilling til lovligheden af sale-and-lease-back
arrangementet eller en eventuelt deponeringsforpligtelse ved sale-and-lease-back
aftalerne, jf. 1anebekendtgorelsen § 12.”

12.3.2.7. Kob og salg af Stavnsholtvej 177 (Furesogard)
Pé et mode 1 Venstres byradsgruppe i Farum den 28. september 1998 var et af dagsordens-

punkterne “Furesogird v/Flemming Oppfeldt og Bent Jensen”.” Den 1. oktober 1998 under-
skrev ejeren af landbrugsejendommen Furesogiard, Knud Riise Bundgaard, en kebsaftale,

hvorved Furesggird med overtagelsesdag den 1. november 1998 blev overdraget til Farum
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Kommune for 11,8 mio. kr.! Farum Byréd tiltrddte p4 sit mode den 6. oktober 1998 en indstil-
ling, hvorved borgmesteren blev bemyndiget til at undersege mulighederne for at kebe Fure-
sogard med henblik péd blandt andet at etablere en integreret institution drevet af et privat fir-
ma.” Den foromtalte kebsaftale blev herefter uden fornyet behandling i byradet underskrevet
pa kommunens vegne af borgmester Peter Brixtofte og Leif Frimand Jensen den 20. oktober
1998.° T oversigten over tillegsbevillinger i kommunens regnskab for 1998 er det anfort, at
der pd byrddets mode den 6. oktober 1998 blev meddelt en bevilling pd 11,8 mio. kr. til kebet
af Furesogéird.® Endeligt skode blev forst underskrevet af keber den 20. oktober 2000 og af
selger den 26. oktober 2000.’

Pé byrddsmedet den 6. oktober 1998 blev borgmesteren endvidere bemyndiget til at faerdig-
forhandle en aftale med et privat firma om, at drive to institutioner i Farum Kommune, under

hensyntagen til geeldende udbudsregler.”®

Pa sit mode den 8. december 1998 besluttede et flertal 1 byrédet offentliggerelse af forslag til
lokalplan 43.4 om institutions- og boligomrade i Stavnsholt Landsby. Det fremgik, at lokal-
planforslaget havde til formal at skabe det byplanmassige grundlag for, at der med Fureso-
géard kunne etableres et samlet omrade til offentlige formal i Stavnsholt Landsby. Lokalplanen
skulle sikre, at landsbymiljeet 1 Stavnsholt blev bevaret og styrket i forbindelse med etable-
ring af tre nye institutioner pd Furesogard som en del af det allerede eksisterende institutions-

og fritidsomrade i Stavnsholt, bestdende af Solhejgard, Ellegard og Farum Vejgard.’

Pé byrddsmedet den 8. december 1998 blev det endvidere af et flertal besluttet, at indgd aftale
med ISS Juniorservice om drift af puljeordning og privat klubordning pd Furesegird. Aftalen
omfattede dagtilbud for ca. 140 bern 1 aldersgruppen 3-10 ar, et klubtilbud for ca. 150 bern og
unge mellem 10 og 14 &r samt et serligt klubtilbud for 10-12 bern mellem 10 og 16 ar med
serlige behov.® Gkonomiudvalget havde i forbindelse med dets behandling af aftalen bemyn-
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diget borgmesteren til ”at indhente finansieringstilbud herunder undersoge evt. salg af grund

og bygninger.”"

Pé byrddets made den 9. februar 1999 omhandlede et punkt “’salg af Fureso Fritidsgard”. Af
sagsfremstillingen fremgik, at kommunen den 17. december 1998 havde udbudt Furesg Fri-
tidsgard til salg. Udbuddet var sket med forbehold for byradets endelige vedtagelse af lokal-
plan 43.4, ligesom keber skulle respektere indgaede drifts- og lejeaftaler om bygningernes
anvendelse til institutionsformdl. Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 6. januar
1999 var FIH eneste tilbudsgiver.? Beslutning om salg af ejendommen til FIH blev truffet af
et flertal i byradet den 9. marts 1999.° Pris og vilkar fremgar ikke af byradsprotokollen. Pa

samme meode skete endelig vedtagelse af lokalplan 43.4.*

12.3.2.8. Kob og salg af Havremarken 14
Pé sit mede den 11. maj 1999 tiltrddte Farum Byrad en indstilling om at acceptere et tilbud fra

Svend Petersen om for 10.000 kr. at erhverve en tinglyst forkebsret til et grundareal pa 6.006

m? beliggende Havremarken 14 tilhorende Jens J. Holme Andersen.’

P& det folgende byradsmede den 8. juni 1999 bemyndigede byradet borgmesteren til at kebe
den omhandlede ejendom. Af sagsfremstillingen fremgik alene, at formalet med kebet var at
sikre kommunen indflydelse pa ejendommens fremtidige anvendelse. Pris og andre vilkar for
kebet fremgik ikke, ligesom det ikke fremgik, hvorledes den fornedne tilleegsbevilling 1 givet

fald skulle finansieres.®

Pé byradsmedet den 3. august 1999 godkendte byradet et forslag fra borgmesteren om at ud-
byde ejendommene beliggende Havremarken 14, Farum Gydevej 62 og Rugmarken 37 til salg
til den bedst mulige pris, idet det samtidig praeciseredes, at den fremtidige udnyttelse af ejen-

dommene skulle opfylde kravet om en forskennelse af industrikvarteret.” Af den i regnskabet
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3 Se naermere om salget til FIH bind 13, kapitel 21.6.4.6.
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for 1999 indeholdte bevillingsoversigt fremgér, at der pa madet den 3. august 1999 blev givet
en bevilling p4 4.125.000 kr. til keb af ejendommen Havremarken 14." Denne bevilling frem-

gar ikke af beslutningsprotokollen.

Ved brev af 1. september 1999 til Jens J. Holme Andersen bekraeftede Farum Kommune en
aftale om, at Farum Kommune kunne erhverve ejendommen Havremarken 14 for 4.050.000
kr. Farum Kommune tog forbehold for en eventuel forurening pa grunden, idet man afventede
resultatet af en analyse af foretagne jordbundsprever pd ejendommen. Sa snart resultatet af
denne analyse var modtaget med et tilfredsstillende resultat og med forbehold af byradets en-
delige godkendelse, ville kommunen vende tilbage med henblik pé en endelig aftale om ke-

bet.?

Pé byrddsmedet den 12. oktober 1999 tiltrddte byrédet et forslag fra borgmesteren om erhver-
velse af ejendommen Havremarken 14 til den tilbudte pris. Prisen fremgik ikke af beslut-
ningsprotokollens sagsfremstilling. Der blev ikke samtidig givet bevilling til de med kebet
forbundne omkostninger, og det fremgik ikke, hvorledes den nedvendige tilleegsbevilling
skulle finansieres, jf. kommunestyrelseslovens § 40, stk. 3.> Det fremgar ikke af den i regn-
skabet for 1999 indeholdte bevillingsoversigt, at der blev givet bevilling til kebet i by-
radsmodet den 12. oktober 1999.*

Slutseddel blev underskrevet for kommunen den 25. oktober 1999 og af sxlger den 26. okto-
ber 1999. Prisen var aftalt til 4.050.000 kr. og overtagelsesdagen til den 1. november 1999.
Med hensyn til miljeforhold og grundens og bygningernes tilstand i evrigt fremgik, at kom-
munen havde foretaget fornedne undersogelser, herunder jordbundsprever, inden overdragel-
sen og erklerede at vare indforstdet med ejendommens tilstand i1 enhver henseende. Det
fremgik endvidere, at s@lger intet ansvar patog sig for ejendommens miljeforhold, idet selger

oplyste ikke at vaere bekendt med sarligt belastende miljeproblemer i relation til ejendom-
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men.' Endeligt skede blev underskrevet for kommunen den 2. november 1999 og af szlger

den 10. november 1999 og herefter tinglyst den 17. november 1999.2

Ifolge den for Farum Kommune i1 2002-2004 gennemforte advokat- og revisorunderseogelse
blev den ovenfor omtalte beslutning om udbud af denne og to andre ejendomme ivaerksat med
tilbudsfrist til den 15. september 2000.° Ifolge undersogelsen fremkom ingen tilbud. Spejder-
nes Genbrug Farum bekraftede ved brev af 26. marts 2001 at vaere interesseret 1 at kebe en
parcel af grunden.® P4 byradsmedet den 15. maj 2001 blev det besluttet at salge et delareal pa
2000 m? til Spejdernes Genbrug for 1.050.000 kr. inkl. udstyknings- salgs- og skadeomkost-
ninger.” Overtagelsesdagen blev fastsat til den 1. august 2001. Skedet indeholdt folgende be-

merkning om jordbundsforhold:

”Med hensyn til miljeforhold og grundens tilstand 1 evrigt har selger foretaget for-
nedne undersaggelser. Kriiger A/S, Gladsaxevej 363, 2860 Sgborg har foretaget for-
ureningsundersogelse, og konstateret en lokal forurening med en tungere kulbrinte.

Kriigers vurdering er, at den patrufne olieforurening ikke ved den nuvaerende areal-
anvendelse udger et problem. Men hvis arealerne patenkes anvendt til andet end
industriformél er det Kriigers anbefaling, at der gennemfores en risikovurdering for
et eventuelt indeklima fra den konstaterede olieforurening.”®

Ved brev af 28. september 2001 rettede Spejdernes Genbrug henvendelse til Farum Kommune
og meddelte, at der var konstateret bled bund pa grunden, og at dette ville medfere en fordy-
relse pé ca. 1 mio. kr. af et planlagt byggeri.’

Af et notat af 8. januar 2002 fra forvaltningen til borgmester Peter Brixtofte fremgér, at ordfe-
rende direktor Leif Frimand Jensen havde meddelt forvaltningen, at forvaltningen kunne
meddele Spejdernes Genbrug et tilbud om en erstatning pa 300.000 kr. til fuld og endelig af-
gorelse. Forvaltningen enskede oplyst, om spergsmaélet skulle foreleegges skonomiudvalg og

byrad, eller om borgmesteren betragtede det som en administrativ borgmesterafgorelse.”
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Sagen blev ikke forelagt skonomiudvalg og byrad. Ved Farum Kommunes brev af 10. januar

2002 blev tilbuddet meddelt Spejdernes Genbrug, der tiltradte dette ved underskrift af brevet.'

Pé et byrddsmede den 4. april 2005 blev det besluttet at acceptere et tilbud fra GVL Entreprise
om keb af restejendommen, hvilket ifelge kommunens regnskab indebar en salgsindtegt pad

1.105.000 kr.?

Pé sit made den 26. april 2005 behandlede Farum Byrdd et dagsordenspunkt vedrerende an-
leegsregnskab for keb af Havremarken 14 og salg af en del af ejendommen. Af dagsordenens
sagsfremstilling fremgik, at der ved savel kommunens keb af ejendommen som ved salget af
en del af ejendommen til Spejdernes Genbrug ved en fejl ikke var sogt om anlegsbevilling.
Byradet besluttede pad den baggrund at meddele en anlegsbevilling pa 4.767.733,30 kr. 1 ud-
gift og 750.000,00 kr. i indtaegt i overensstemmelse med det udarbejdede anlagsregnskab.’

Jorn Frederiksen, der var teknisk direkter i Farum Kommune fra 1. januar 1998, har forklaret:

”Det var en tidligere savverksgrund, og manden der ejede grunden, enskede at
athaende den. Grunden var en torn i gjet pa borgmesteren, da den efter lukning af
savvarket 1a som et andet ”"Klondyke” midt i et erhvervsomrade. I henhold til 62-
punktsplanen skulle erhvervsomrddet forskennes. Planen var at kebe ejendom-
men, byggemodne den og slge. Ejeren af ejendommen ville selge grunden for
4.050.000 kr. I forhandlingerne deltog vidnet og Leif Frimand Jensen. Byradet
godkendte prisen, og kommunen kebte grunden. Vidnet stod for grundens bygge-
modning. Den gamle bygning blev revet ned, og grunden blev renset op for foru-
rening og efterfyldt og stod herefter klar til salg. EDC-maglerne fik sagen og ud-
bad grunden til salg. Der var ingen bud pa grunden. En morgen blev han kaldt til
borgmesterkontoret hos borgmesteren og fik at vide, at Kjeld Christensen fra
Spejdernes Genbrug var interesseret i at kebe dele af grunden. Albert Johnsen
havde efter overtagelse af den gamle brandstation opsagt Spejdernes Genbrugs le-
jemal. Borgmesteren aftalte med Christensen betinget af byradets godkendelse, at
Kjeld Christensen for spejderne kebte 1/3 af grunden for 1.050.000 kr. Sagen blev
behandlet og godkendt af byrddet. Herefter gik Skanska i gang med boreprover,
da de skulle bygge for spejderne. Det viste sig, at det var en “bled” bund. P4
Spejdernes Genbrug’s foranledning aftholdtes mede pa Farum Rédhus, hvor vidnet
og Seren Blaabjerg fra Farum Kommune, Kjeld Christensen fra Spejdernes Gen-
brug og ingenier Kaj Lund fra Skanska var til stede. ... Skanska fremlagde sagen
for spejderne pd medet. De samlede ekstraudgifter pd grunden var opgjort til
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250.000 kr. excl. moms. Blabjerg, som var ansat i kommunen pa det tidspunkt
som konsulent, og som havde en fortid i entreprenerbranchen, havde et mede med
vidnet. Efter modet skrev vidnet et notat til Leif Frimand Jensen med en indstil-
ling om, at enten kunne kommunen betale en erstatning pa 300.000 kr. eller lade
handlen ga tilbage. Vidnet horte ikke mere til det. Den 8. januar 2002 skrev vidnet
til borgmesteren om den “blede bund” med anmodning om en administrativ
borgmesterafgorelse. Her fik han heller ikke svar. Lars Bjerregaard Jensen var
konstitueret som kommunaldirekter omkring det tidspunkt, da Peter Brixtofte og
Leif Frimand Jensen var ude at rejse. Han havde féet til opgave at fa lost henge-
partierne. Vidnet havde fortsat ikke faet tilbagemelding om, hvordan sagen om
spejdernes grund skulle lgses. Lars Bjerregaard Jensen sagde, at han skulle se at fa
lost problemet. Vidnet skrev sé et brev og tilbed spejderne en kompensation pa
300.000 kr. Han bad Lars Bjerregaard Jensen skrive med under. Hele den udleve-
rede korrespondance i sagen ligger i dag i en sag hos Erik Geert Pedersen, hvor
vidnet havde fundet det frem til i dag.

Adspurgt af advokat Lett om hvor langt handlen med Havremarken 10-14 var, da
problemerne opstod, forklarede vidnet, at den 29. november 2001 var aftalen ble-
vet godkendt af byraddet. Handlen var ikke endeligt berigtiget pa grund af jord-
bundsforholdene. Kommunen havde ikke fraskrevet sig ansvaret for jordbunds-
forholdene 1 skodet. Det var landinspekteren, der havde skrevet skeadet, og han
havde ikke faet besked om at tage forbehold. Vidnet havde sat landsinspektoren til
at skrive skedet, da det var ham, der skulle sta for opdelingen af grunden i forbin-
delse med, at 1/3 skulle s&lges. Det var ikke normalt, at en landsinspektor skrev
skode. Kommunen havde heller ikke tidligere taget forbehold om ansvarsfraskri-
velse for jordbundsforholdene ved salg af mindre ejendomme. Advokat Kruse-
Madsen blev normalt af kommunen brugt til at skrive skeder, men her var det jo
bare en lille grund. Landinspekteren udfaerdigede skedet efter de oplysninger, vid-
net havde givet ham, herunder indholdet af kebsaftalen som Peter Brixtofte og
Christensen havde indgaet mundtligt.

Adspurgt af advokat Schebye forklarede vidnet, at ogsd det materiale, som EDC-
maglerne havde udarbejdet, fik landinspekteren. Det 14 1 sagen. Det gor det ikke
leengere.! Vidnet mener ikke, det var almindeligt at tage forbehold for jordbunds-
forholdene, og der var ikke i denne sag noget, der gav vidnet anledning til serligt
at vaeere opmarksom pa, at der skulle tages et sddan forbehold. Oprensningen af
grunden var sket pa en anden del end den til spejderne solgte del. Ingen havde
sagt noget om, at der var eller kunne vare problemer med bled bund.””

' Vidnet har efter gennemlzsning af protokollatet efterfolgende onsket at tilfaje: I forbindelse med afheringen i
Kommissionen havde jeg kun en svag erindring om hvorledes denne sag var blevet behandlet og afsluttet, efter
at jeg 1 januar 2002 havde tilskrevet Spejdernes Genbrug, og tilbudt dem en kompensation for den blede bund.
Jeg erindrer om, at alle mine sager natten mellem den 6. og den 7. februar 2002 blev fjernet af juridisk konsulent
Steen Gensmann fra mit kontor i Farum Hovedgade 47. Efter denne dato har jeg ikke haft adgang til sagerne,
hvorfor Steen Gensmann og Geert Petersen har ferdigbehandlet sagen. Jeg har efterfelgende gennemgaet sags-
mappen sammen med juridisk konsulent Geert Petersen, og konstateret, at sdvel EDC maglerens udbud af ejen-
dommen som det faerdiggjorte og tinglyste skade til Spejdernes Genbrug, samt brevveksling herom befinder sig i
sagsmappen. For god ordens skyld vedlaegges omtalte materiale i fotokopi som bilag i det fysisk fremsendte

materiale.”
2316-66

-71 -



I tilsynsradets udtalelse af 16. december 2003 hedder det om kebet af ejendommen: '

“Tilsynsrddet leegger til grund, at kebet af Havremarken 14 skete med henblik pa
at forskenne industrikvarteret.

Tilsynsradet finder efter forholdet mellem pris og formal ikke grundlag for at af-
vise, at kebet udger en ekonomisk forsvarlig disposition.

Det fremgér af lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 2, at ingen udgift m4 af-
holdes forend byrddet har meddelt bevilling.

Farum Byrad ses ikke have meddelt bevilling til handelsomkostningerne 1 forbin-
delse med kebet af Havremarken 14.

Det er Tilsynsradets opfattelse, at lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 2 der-
ved er blevet tilsidesat ved kebet af Havremarken 14.

Det fremgar af lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 3, at enhver tillegsbevil-
ling skal angive, hvorledes udgiften skal finansieres.

Kobet af Havremarken 14 er bevilget ved tillegsbevilling. Det fremgér ikke af
bevillingen, hvorledes udgiften til kebesum skulle finansieres.

Det er Tilsynsradets opfattelse, at lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 3 der-
ved er blevet tilsidesat ved kebet af Havremarken 14.

Tilsynsrddet har noteret sig, at Farum Byrdd har oplyst, at der ved byrédets be-
handling af sagen ikke blev taget stilling til bevilling til handelsomkostninger eller
finansiering af tilleegsbevilling.”

Om salget af ejendommen udtaler tilsynsradet:*

”Det fremgar af lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 2, at ingen udgift ma af-
holdes forend byradet har meddelt bevilling.

Betaling pa 300.000 kr. vedrerende jordbundsforholdene er ikke bevilget af byra-
det.

Det er Tilsynsradets opfattelse, at lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 2 der-
ved er blevet tilsidesat ved betaling vedrerende jordbundsforholdene.

Tilsynsrdadet har noteret sig, at Farum Byrad har taget kritikken vedrerende bevil-
lingsmeessige forhold til efterretning og vil sege at tilsikre, at geeldende regler pd
omrédet fremover overholdes.”
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12.3.2.9. Keb og salg af Rugmarken 37 til opferelse af ungdomsboliger
Pé sit mede den 8. juni 1999 bemyndigede Farum Byrad borgmesteren til at kebe ejendom-

men matr.nr.13 th, Farum by, Farum, beliggende Rugmarken 37. Ejendommen var blevet
tilbudt kommunen af ejeren Marius Petersen A/S. Vilkarene for handelen, herunder prisen,
fremgik ikke af sagsfremstillingen i byrddsprotokollen, ligesom det ikke fremgik, hvorledes
den fornedne tillegsbevilling skulle dekkes, jf. kommunestyrelseslovens § 40, stk. 3. Der
blev ikke ifelge protokollen givet bevilling til de med kebet forbundne omkostninger.1 For-
malet med kebet var ifelge byrddsprotokollens sagsfremstilling at sikre kommunen indfly-
delse pa ejendommens fremtidige anvendelse. I bevillingsoversigten i kommunens regnskab
for 1999 er anfort, at der pa byrddsmedet den 8. juni 1999 blev givet en samlet bevilling til
kobet af ejendommen pa 6.782.000 kr.> Kebesummen var ifolge skode dateret 16. juni 1999
aftalt til 6.700.000 kr. og grundarealet var 6.194 m?. Af skedet fremgik endvidere, at keber
var opfordret til at undersoge grunden for forurening, og at keber 1 tilfeelde af forurening ved
meddelelse herom inden den 1. juli 1999 kunne traede tilbage fra handelen. Der havde tidli-
gere varet en benzinstation pd grunden, og det fremgik af skeadet, at grunden efter det for sel-
ger oplyste var tilmeldt Oliebranchens Miljopulje og sdledes ville deltage i1 eventuel oprens-

ning i prioriteret raekkefolge.’

Den 3. august 1999 tiltrddte byrddet en indstilling fra borgmesteren om at udbyde ejendom-
men til salg til den bedst mulige pris, idet det samtidig praciseredes, at den fremtidige udnyt-
telse af ejendommen skulle opfylde kravet om en forskennelse af industrikvarteret.* Ejendom-

men blev ikke solgt.

Den 30. januar 2001 besluttede Farum Byrad pa ny at bemyndige borgmesteren til at udbyde
ejendommen til salg. Af sagsfremstillingen til byrddet fremgik, at bygningen hidtil havde vae-
ret anvendt af kommunen som et opbevaringsdepot for alle mulige effekter, som man ikke
kunne finde plads til andetsteds.” Beslutningen blev truffet i sammenheng med den i samme

mede trufne beslutning om at leje ejendommen Gammelgardsvej 88, jf. herom nedenfor i af-
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snit 12.3.2.19." Der indkom ét tilbud inden fristens udleb. Buddet lad pa 6.350.000 kr. Ejen-

dommen blev ikke solgt til tilbudsgiver.’

Den 4. april 2001 afholdtes pd Bregnered Kro et mede med deltagelse af reprasentanter for
Farum Kommune og Dansk Boligselskab. For kommunen deltog Peter Brixtofte, Jorn Frede-
riksen og Leif Frimand Jensen og for boligselskabet direkter K. E. Matz og regionschef Ole
Schou. Endvidere deltog entreprener Kay Wilhelmsen. Byradet havde pa sit mede den 2. ja-
nuar 2001 bemyndiget borgmesteren til at feerdigforhandle en aftale med Marie Kruses Skole
og Dansk Boligselskab om opferelse som alment boligbyggeri af et byggeri til brug for dels
kollegievarelser, dels ungdomsboliger til unge idratsudevere under uddannelse.’ Der havde
ikke kunnet opnas en endelig aftale med Marie Kruses Skole, og det blev nu foreslaet at lade
et tilsvarende byggeri opfore pa en del af Rugmarken 37. Byggeriet skulle fortsat finansieres

og administreres af Dansk Boligselskab.”

Ejendommen pa Rugmarken 37 var omfattet af partiel byplanvedtaegt nr. 20 for industriomré-
det “Gydegardskvarteret”, der i kommuneplanen var udlagt som erhvervsomrade. Byplan-

vedtaegten fastsatte 1 § 2 om omrddets anvendelse:

2

1. Omradet md@ med nedennevnte undtagelser kun anvendes til erhvervsformal.
Der mé kun opferes eller indrettes bebyggelse til eller udeves industri- og sterre
vaerkstedsvirksomhed, entreprener- og oplagsvirksomhed, engroshandel samt
kontor- og forretningsvirksomhed, der har tilknytning til de padgaldende erhverv,
eller som efter kommunalbestyrelsens skeon naturligt finder plads 1 omrédet.

2. Kommunalbestyrelsen kan tillade, at der pa hver ejendom opferes eller indrettes
enkelte boliger for de til virksomheden knyttede personer, som indehaver, be-
styrer, portner el. lign.

3. Kommunalbestyrelsen kan endvidere tillade, at der inden for omridet opfores
eller indrettes bebyggelse til kollektive anlaeg til betjening af omradet.”

Pé et mode den 7. april 2001 med Farum Industriforening orienterede Farum Kommune ved

Peter Brixtofte, Leif Frimand Jensen og Jorn Frederiksen om planerne om opferelse af ung-
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domsboliger pa Rugmarken 37. Der var pa medet enighed om, at der blandt andet matte laeg-
ges vaegt pa, at omradets status som erhvervsomrade blev respekteret af de nye beboere, og pa

at Industriforeningens medlemmer blev sikret en fortrinsret ved anvisning af boligerne.'

Den 24. april 2001 besluttede et flertal i Farum Byrdd at bemyndige borgmesteren til at faer-
digforhandle de narmere vilkar for opferelse af ungdomsboligbyggeriet p4 Rugmarken 37

med Dansk Boligselskab.?

Samme dag modtog kommunens afdeling for byggesager ansegning om tilladelse til opferelse
af ungdomsboliger pa Rugmarken 37. I den anledning udsendte afdelingen den 2. maj 2001 til
plan- og miljoudvalgets medlemmer et dispensationsnotat af samme dato. Af notatet fremgik
blandt andet, at byggeriet skennedes at vare 1 strid med flere bestemmelser 1 den for omradet
geldende byplanvedtaegt, og at bygningsreglementets bestemmelser for boligbyggeri var di-
rekte uforenelige med de planmessige bestemmelser, der var gaeldende for det pageldende

erhvervsomrade.’

Kriiger A/S, der for Farum Kommune havde foretaget en forureningsundersogelse af Rug-
marken 37, oplyste i notat af 7. maj 2001, at der ved en proveboring var konstateret en mar-
kant benzinforurening, der gik ned under grundvandsspejlet. Forureningen betod, at Frede-
riksborg Amts Miljeafdeling skulle heres om @ndret arealanvendelse pa ejendommen. Kriiger
A/S udtalte som sin erfaring, at de patrufne koncentrationer ville udgere et problem for inde-

klimaet, med mindre der blev gennemfort foranstaltninger.”

Den 8. maj 2001 sendte byggesagsafdelingen til plan- og miljeudvalgets medlemmer et nyt
notat til erstatning for notatet af 2. maj 2001. I det nye notat anfortes, at notatet af 2. maj 2001
indeholdt nogle misforstaelser, og at det derfor tilbagekaldtes. Det fremgik videre, at byradet
havde besluttet at bemyndige borgmesteren til at faerdigforhandle de naermere vilkér for opfe-
relse af byggeriet med Dansk Boligselskab, og at denne beslutning maétte tolkes saledes, at

ungdomsboligerne var bebyggelse, som efter kommunalbestyrelsens skeon naturligt fandt
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plads i omradet, jf. byplanvedtaegtens § 2, stk. 1. I det omfang byggeriet stred imod bestem-
melser i byplanvedtagten, matte byrddsbeslutningen ifelge notatet tolkes som en lempelse, jf.
byplanvedtaegtens § 9 hvorefter mindre betydende lempelser af bestemmelserne i1 byplan-
vedtegten kunne indremmes af kommunalbestyrelsen, safremt karakteren af det kvarter, som
byplanen sggte at skabe eller fastholde, ikke derved blev @ndret. Endelig fremgik det, at byg-

geriet forudsatte dispensationer fra byggeloven og bygningsreglemen‘[et.1

I en byggetilladelse dateret 9. maj 2001 og underskrevet af Peter Brixtofte og Erik B. Frand-
sen meddelte Farum Kommune tilladelse til opferelse af ungdomsboligerne. Tilladelsen inde-
holdt blandt andet tre dispensationer fra byplanvedtaegten, seks dispensationer fra bygnings-

reglementet og to dispensationer fra byggeloven.?

Spergsmaélet om byggetilladelsen blev behandlet pa den lukkede dagsorden pé plan- og miljeo-
udvalgets made den 15. maj 2001. Et forslag fra SF’s medlem af udvalget om at overfore sa-
gen til aben dagsorden blev stottet af Socialdemokraternes medlem, men nedstemt af Venstres
medlemmer. Socialdemokraternes medlem enskede oplyst hvilke dispensationer fra byggelov
og bygningsreglement, byggeriet krevede, og foreslog udarbejdelse af ny lokalplan. Et flertal
1 udvalget bestdende af Venstres medlemmer besluttede at meddele de i notatet af 8. maj 2001
omhandlede dispensationer. SF’s og Socialdemokraternes medlem stemte imod, og SF’s med-
lem kraevede sagen indbragt for byradet til afgerelse.’ Byradets flertal tiltradte senere samme

dag i lukket mode plan- og miljoudvalgets flertals beslutning.”

Den 15. maj 2001 indgik Boligselskabet Farumsedal aftale med Nykredit Bank om et bygge-
1an pa ca. 34,9 mio. kr. til ungdomsboligbyggeriet.”

SF’s medlem af plan- og miljeudvalget og Alf Blume klagede begge ved breve af 23. maj
2001 til Naturklagenavnet over den meddelte byggetilladelse.®

1340-4,11,b1440f
2340-4,f1,b144ff
3 431-6,f7,b56f
4337-3.2,b103
3 340-11,f4,b55ff
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Ved brev af 11. juni 2001 gav Frederiksborg Amts Miljeafdeling tilladelse til at arealanven-
delsen kunne @ndres til ungdomsboliger under forudseatning af, at jord- og grundvandsforure-
ningen som tilkendegivet af kommunen blev afvarget ved opsatning af et sakaldt in-situ af-
vaergeanlaeg 1 bade jord og grundvand samt ved udlegning af membran under de péavirkede

dele af bebyggelsen.'

Den 13. juni 2001 blev byggeriet af ungdomsboligerne pédbegyndt af entreprenerfirmaet Kay
Wilhelmsen A/S.” City Container I/S foretog opgravning og bortkersel af 4.144 tons forurenet
jord fra byggepladsen. Udgiften hertil p4 ca. 1,1 mio. kr. blev betalt af Farum Kommune.’

Naturklagenavnets sekretariat anmodede ved brev af 20. juni 2001 Farum Kommune om sa-
gens materiale samt kommunens eventuelle bemerkninger til de indgivne klager. Naturklage-
navnets sekretariats oplyste som sin forelebige opfattelse, at der kunne vere uoverensstem-
melse mellem bl.a. byplanvedtaegtens anvendelsesbestemmelser og byggetilladelsen, og at
Naturklagenevnet forventede indenfor ca. 10 dage at treffe sarskilt afgerelse om, hvorvidt

klagerne skulle tillegges opsattende virkning.*

Den 14. juni 2001 fremsendte Dansk Boligselskab til Farum Kommune ansegning om tilsagn
om stette til byggeriet som alment boligbyggeri i henhold til stettebekendtgerelsens § 26
(skema A) samt anmodning om godkendelse af byggeriets anskaffelsessum, jf. stottebekendt-
gorelsens § 42 (skema B).” Udbudsformen for byggeriet var i ansogningen angivet som total-
entreprise med underhdndsbud. I fremsendelsesbrevet anmodede boligselskabet om kommu-
nens tilladelse til at fravige kravet om udbud og lade projektet udfere i enebud som totalentre-
prise. Boligselskabet bemerkede, at det ikke havde erfaring fra tidligere med en dispensation
fra udbudscirkuleret for at kunne né indflytning hurtigst muligt, men at det ud fra selskabets

bedemmelse var det den eneste méade, det kunne gores p4.°

' 223-126,b3f

>349-48,b85

?420-65,b123

#223-127,b260f

> Dagzldende bekendtgorelse nr. 274 af 14. april 2000 om stette til almene boliger samt stottede private andels-
boliger mv.

6 110-14,£2,b49ff
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Med Farum Kommunes brev af 22. juni 2001 blev skema A og B tilbagesendt til Dansk Bo-
ligselskab.! Af pategningerne fremgik, at kommunalbestyrelsen havde meddelt tilsagn og
godkendelse den 22. juni 2001. Tilsagnet (skema A) var for kommunalbestyrelsen underskre-
vet af Leif Frimand Jensen. Godkendelsen (skema B) var underskrevet af Peter Brixtofte og
Leif Frimand Jensen. Hverken tilsagn eller godkendelse havde forinden varet forelagt for
kommunens plan- og miljoudvalg eller for byrddet efter kommunens modtagelse af skemaerne

den 18. juni 2001.

Ved brev af 29. juni 2001 accepterede Farum Kommune et tilbud af 7. juni 2001 fra Dansk
Boligselskab som forretningsforer for Boligselskabet Farumsedal om at kebe den for ung-
domsboligbyggeriet fornadne del af Rugmarken 37 for 2,5 mio. kr.? Salget havde ikke forin-
den veret forelagt for byradet og skete uden den i kommunestyrelseslovens § 40, stk. 2, krae-
vede bevilling. Salget kunne gennemfores uden udbud, da det skete med henblik pa opferelse

af offentligt stottet byggeri, jf. udbudsbekendtgerelsens § 2, stk. 1.

Farum Kommune besvarede ved brev af 29. juni 2001 Naturklagenavnets brev af 20. juni
2001. Af svaret fremgik blandt andet, at der til grund for byradets beslutning om at fremme
projektet uden gennemforelse af en lokalplan 14 den klare opfattelse, at byggeriet til det an-
forte formal kunne rummes inden for rammerne af den eksisterende byplanvedtaegt. Kommu-
nen henviste herved dels til den generelle adgang 1 byplanvedtagten for byréadet til at tillade
indretning af bebyggelse, som efter byradets skon naturligt fandt plads 1 omradet, dels til at
der efter vedtegten kunne tillades indretning eller opforelse af bebyggelse til kollektive anleg
til “betjening af omradet” - underforstaet til deekning af et behov hos de virksomheder, der var

placeret i det pagealdende erhvervsomrade.’

Den 3. juli 2001 tillagde Naturklagen@vnet de indgivne klager opsattende virkning. Af afge-
relsen herom fremgik, at det var navnets forelebige vurdering, at der var sa vesentlige uover-
ensstemmelser mellem den meddelte byggetilladelse til et stort antal ungdomsboliger pa én
ejendom og byplanvedtaegtens § 2, hvorefter omradet skulle anvendes til erhvervsformal, at

gennemforelsen af byggeriet forudsatte tilvejebringelse af nyt plangrundlag, jf. planlovens §

1110-14,£2,b73
2110-10,f2,b357
3223-125,b142
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19, stk. 2. Byggetilladelsen af 9. maj 2001 kunne herefter ikke udnyttes, for der var truffet

endelig afgerelse i sagen.'

Farum Kommunes advokat anmodede ved brev af 6. juli 2001 Naturklagenavnet om at gen-
optage behandlingen af spergsmélet om at tillegge klagen opsattende virkning samt om at
afvise at realitetsbehandle klagerne.? Naturklagenaevnet svarede ved brev af 10. juli 2001, at
naevnet ikke fandt grundlag for at afvise klagerne eller for at ophave den opsattende virk-

ning.’

Ved brev af 16. juli 2001 bad By- og Boligministeriet Farum Kommune om en redegorelse,
idet ministeriet henviste til stottebekendtgerelsens § 22, hvorefter det var en forudsatning for

offentlig stette, at plangrundlaget var lovligt.*

Den 17. juli 2001 indgik Boligselskabet Farumsedal v/Dansk Boligselskab totalentreprise-
kontrakt med Kay Wilhelmsen A/S om opferelse af ungdomsboligerne med en entreprisesum

pé ca. 27 mio. kr. ekskl. moms.’

Da det af presseomtale fremgik, at Farum Kommune trods Naturklagenavnets afgerelse om
opsettende virkning ikke ville standse byggeriet, henledte Miljo- og Energiministeriet ved
brev af 18. juli 2001 kommunens opmerksomhed pa kommunalbestyrelsens pligt til efter
planlovens § 51, stk. 5, at foranledige et ulovligt forhold lovliggjort. Milje- og Energiministe-
riet bad kommunen om straks at meddele hvilke skridt, kommunen havde taget for at standse
byggeriet, herunder om kommunen havde meddelt ejere og brugere at standse byggeriet, hav-

de rekvireret fogedforbud eller politianmeldt byggeriet.®

Ved brev af 18. juli 2001 indgav Lokallisten i Farum politianmeldelse i anledning af, at byg-

geriet af ungdomsboligerne fortsatte trods Naturklagenavnets afgerelse om at tillegge kla-

1223-127,b97f
2223-127,b109ff
3223-127,b114ff
4223-123,b625
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gerne opsattende Virkning.1 Politimesteren i Hillerad afviste den 19. juli 2001 at indlede ef-
terforskning i sagen, idet der ikke fandtes at vaere rimelig formodning om, at et strafbart for-

hold, som forfolges af det offentlige, var begiet.”

Ved brev af 19. juli 2001 bad By- og Boligministeriet i forlangelse af sit brev af 16. juli 2001
Farum Kommune om en redegorelse, idet det fremgik, at Farum Kommune i forbindelse med

byggeriet havde godkendt anvendelse af underhandsbud.’

Af en artikel i dagbladet B.T. den 21. juli 2001 fremgik, at ungdomsboligbyggeriet risikerede
at miste statsstotte som folge af manglende licitation.” Borgmester Peter Brixtofte anmodede
samme dag i et brev til By- og Boligministeren om et dementi’ og udsendte endvidere en
pressemeddelelse, hvori han blandt andet udtalte, at anvendelse af underhandsbud var 1 over-

ensstemmelse med udbudsreglerne.®

Ved brev af 20. juli 2001 meddelte Nykredit Bank Dansk Boligselskab, at der ikke kunne di-
sponeres over det 1 banken optagne byggelan, for der var skabt klarhed om byggeriets lovlig-
hed.’

Da Milje- og Energiministeriet ikke modtog noget svar fra Farum Kommune pa sit brev af 18.

juli 2001 indbragte ministeriet ved brev af 25. juli 2001 sagen for tilsynsradet.®

I brev af 27. juli 2001 til By- og Boligministeriet henviste Farum Kommune som grundlag for
anvendelsen af underhandsbud til, at det i kontakten var fastsat, at entrepreneren ved udferel-
sen af byggeriet patog sig ganske s@rlige opgaver. Kommunen henviste herved til stottebe-
kendtgerelsens § 35, stk. 4, og cirkulare om bygge- og anlagsarbejde § 4, stk. 4.° Ved brev af
30. juli 2001 bad By- og Boligministeriet om at fa oplyst, hvilke ganske sarlige opgaver, der 1

1223-127,b59

%223-127,b60. Se naermere om polities behandling af sagen i bind 16, kapitel 27.4.3.
3223-123,b625

4223-122,f1,b5

3223-122.f1,b4
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den konkrete sag var tale om, idet ministeriet forudsatte, at kommunen retteligt henviste til

stottebekendtgorelsens § 37, stk. 6.

Den 1. august 2001 rejste Farum Kommune over for Indenrigsministeriet spergsmal om til-

synsradsmedlemmerne Georg Miksas og Finn Hansens habilitet:*

”Farum Kommune skal herved anmode Indenrigsministeriet om en udtalelse om:

a) hvorvidt et tilsynsradsmedlem, der tidligere er domfaeldt i landsretten for, i
sin egenskab af tilsynsrddsmedlem, at have truffet en ulovlig afgerelse
overfor en kommune, efterfolgende ber betragtes som inhabil i1 sager ved-
rerende den samme kommune? Kopi af dommen vedlegges.

Indenrigsministeriet bedes endvidere oplyse, om det padgaldende tilsyns-
rddsmedlems stemmeafgivning efter domfaldelsen er af betydning for
vurderingen af spergsmalet om inhabilitet.

b) Hvorvidt et tilsynsrddsmedlem, der, forud for en sags afgerelse og inden
sagens omstendigheder er bragt til hans kundskab, udtaler sig som be-
skrevet 1 vedlagte artikel fra Berlingske Tidende den 27. juli 2001, m4 an-
tages at vaere inhabil og derfor afskéret fra at deltage 1 behandlingen af den
pagaeldende sag?”

Samme dag klagede medlem af tilsynsradet, Karin Falkencrone (V), til Indenrigsministeriet
over “forretningsgangen 1 tilsynsradet”. I klagen henvistes til, at materiale om ungdomsbolig-
sagen, der skulle behandles af tilsynsradet den 2. august 2001, forst var modtaget den 1. au-
gust 2001 kl. 11.30, og at der dermed ikke var tilstreekkelig tid til at forberede sig.’

Den 2. august 2001 gav Farum Kommune Boligselskabet Farumsedal betinget skade pa et
delareal pd 3.744 m? af ejendommen. Overtagelsesdagen var den 1. maj 2001, og prisen var
som tidligere aftalt 2,5 mio. kr. Handelen var alene betinget af ejendommens udstykning.
Vedrerende forurening fremgik det af skeadets § 7, at ejendommen var tilmeldt Oliebranchens

Miljepulje af Frederiksborg Amt og var renset op, sdledes at den kunne benyttes til boligbyg-

' 420-98,2,b124

2179-42,b13. Se ogsa bind 16, kapitel 26.7.3. om Farum Byrads brev af 9. august 2000 til tilsynsrddet med gene-
relle bemarkninger om tilsynsradets sagsbehandling.
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geri, og at det mellem parterne var aftalt, at krav i forbindelse med den konstaterede forure-

. 1
ning var keber uvedkommende.

Tilsynsradet behandlede sagen den 2. august 2001. Réadets flertal udtalte bl.a., at Natur-
klagenavnets delafgerelse indebar, at byradets byggetilladelse af 9. maj 2001 indtil videre
ikke maétte udnyttes, hvorfor arbejder i henhold til byggetilladelsen ikke matte udferes, og
igangvaerende arbejder skulle indstilles. Farum Byrad havde som tilsynsmyndighed efter plan-
lovgivningen pligt til at legge Naturklagenavnets afgerelse herom uprevet til grund i forbin-
delse med varetagelsen af sin tilsynspligt. Flertallet fandt i den forbindelse ikke grundlag for
at antage, at delafgerelsen var behaftet med sddanne vasentlige mangler, at pligten til at ef-
terleve delafgorelsen ikke bestod. Det var derfor flertallets opfattelse, at medlemmerne af Fa-
rum Byrad handlede i strid med lovgivningen ved at undlade at gribe ind som tilsynsmyn-

dighed i sagen.

Tilsynsradets flertal udtalte herefter, at Farum Kommune kunne foretage en raekke forskellige
skridt til opfyldelse af Naturklagenavnets delafgerelse, nemlig at meddele ejere og brugere, at
de skulle standse byggeriet, at rekvirere fogedforbud eller at politianmelde byggeriet. Rads-
flertallet anmodede pa den baggrund Farum Kommune om snarest at indkalde til et ekstraor-
dinzrt kommunalbestyrelsesmode for at beslutte de nedvendige skridt. Safremt Farum Byrad
ikke foretog sadanne skridt, ville tilsynsradets flertal vaere indstillet pa at gennemtvinge en

@ndret beslutning ved hjzlp af tvangsbeder. >

Et mindretal i tilsynsrddet (Karin Falkencrone (V) og Arne Blom (V)) udtalte, at de ikke
fandt, at tilsynsradet kunne behandle sagen, da der var vasentlige mangler i sagsoplysningen,
da forvaltningslovens regler om partshering ikke var overholdt af Naturklagenavnet. Endvi-
dere havde Naturklagen@vnet ifolge mindretallet truffet sin beslutning pa forkert grundlag,

idet den partielle byplanvedtaegt gav mulighed for byggeriet.

Den 6. august 2001 klagede tilsynsraidsmedlemmerne Karin Falkencrone og Arne Blom til

Indenrigsministeriet.’ Klagerne anforte, at tilsynsradets flertals beslutning den 2. august 2001

1223-122,f3 b221f
2223-123,b662ff
3179-44,b48
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var truffet pd et mangelfuldt grundlag. Det blev endvidere anfort, at der var begdet en proce-
durefejl fra Naturklagenavnets side, idet man forst sent havde foretaget partshering af ejeren,
Dansk Boligselskab, som var bygherre for ungdomsboligerne. Endelig henviste klagerne til, at
tilsynsrddsmedlemmet Finn Hansen havde varet inhabil, da han havde udtalt sig om sagen til

Berlingske Tidende.

Ved brev af 7. august 2001 til borgmester Peter Brixtofte bad tilsynsradet om at fa oplyst,

hvornér sagen ville blive behandlet i byradet.'

Pé dagsordenen for byrddsmedet den 14. august 2001 var efter anmodning fra Helene Lund
(F) optaget et punkt om 1 forleengelse af tilsynsradets afgerelse 1 sagen at anbefale, at bygge-
riet blev stillet 1 bero, og at der blev udarbejdet et forslag til &ndring af lokalplanen for indu-
strikvarteret, der sendtes til hering efter seedvanlig lokalplanprocedure. Et flertal bestaende af
V, C og Hans Carl Nielsen (A) stemte for at udsatte behandlingen af punktet pa Indenrigsmi-

nisteriets afgorelse af sporgsmalet om tilsynsradsmedlemmernes inhabilitet.

Den 14. august 2001 meddelte Naturklagenavnet Boligselskabet Farumsegdal som bygherre
og ejer af ejendommen pabud om at standse byggeriet.® Dansk Boligselskab svarede ved brev
af 15. august 2001, at selskabet fandt, at pabuddet var meddelt pa et forkert grundlag, og at

kommunen var den relevante tilsynsmyndighed i sagen.*

Den 23. august 2001 traf Naturklagenavnet afgorelse i klagesagen. Naturklagenavnet fandt,
at anvendelsen til ungdomsboliger ikke var omfattet af byplanvedtaegtens anvendelsesbe-
stemmelser, og at tilladelsen til at etablere ungdomsboliger indebar en storre afvigelse fra pla-
nens anvendelsesbestemmelser, end der kunne tillades ved en dispensation. Byggetilladelsen
af 9. maj 2001 var sdledes ikke lovligt meddelt i relation til planloven, og da der foreld en
vasentlig retlig mangel, var afgerelsen ugyldig. Fortsat byggeri, indtil der matte foreligge

retlig lovliggerelse, var saledes ulovligt.’
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Samme dag besvarede Indenrigsministeriet henvendelserne fra Farum Kommune og tilsyns-
ridsmedlemmerne Karin Falkencrone og Arne Blom.' Ministeriet fandt, at hverken Georg
Miksas tidligere deltagelse 1 behandlingen af Trevang-sagen eller Finn Hansens udtalelser til
Berlingske Tidende kunne begrunde inhabilitet. Ministeriet fandt heller ikke 1 ovrigt, at Farum
Kommune i sin henvendelse havde oplyst om omstendigheder, der var egnede til at vaekke
tvivl om de to medlemmers upartiskhed. Vedrerende klagen fra Karin Falkencrone og Arne
Blom bemerkede ministeriet, at det som et led 1 dets tilsynsbefojelser over for tilsynsrddene
kunne tage stilling til, om tilsynsradet havde tilsidesat regler 1 lovgivningen vedrerende sags-
behandlingen 1 tilsynsradet, men ikke til om tilsynsradets sagsbehandling var rimelig eller
hensigtsmeessig, herunder til spergsmal om overholdelse af god forvaltningsskik. Ministeriet
bemarkede endvidere, at det efter praksis var tilbageholdende med at udtale sig om lovlighe-
den af sagsbehandlingsskridt, der knyttede sig til afgorelser eller udtalelser, som en tilsyns-
myndighed endnu ikke havde ferdigbehandlet. Da tilsynsradets afgerelse var forelobig, fandt
ministeriet det pa den baggrund rigtigst ikke for tiden tage stilling til, om tilsynsradet afgav
sin udtalelse af 2. august 2001 pa et forsvarligt oplyst grundlag, og til om sagsmaterialet til
brug for tilsynsradets mede den 2. august 2001 kom tilsynsrddets medlemmer i hande 1 til-

strekkelig god tid til, at medlemmerne kunne danne sig et forsvarligt overblik over sagen.

Den 27. august 2001 overtog milje- og energiministeren i medfer af planlovens § 3, stk. 4,
kommunens kompetence som tilsynsmyndighed 1 sagen, idet byggeriet ikke var standset, og
idet Farum Kommune efter det for ministeriet oplyste fortsat ikke ville pase, at byggeriet blev
standset. Ministeriet meddelte samme dag Boligselskabet Farumsedal pabud om at standse
byggeriet med gjeblikkelig virkning.? Dansk Boligselskab bad herefter ved brev af 28. august
2001 Kay Wilhelmsen A/S om at bringe byggeriet til standsning hurtigst muligt.”

Ved brev af 28. august 2001 uddybede Farum Kommune over for By- og Boligministeriet

grundlaget for beslutningen om anvendelse af underhindsbud.*

' 179-42,b2ff og 179-44,b39ff

?349-69,2,b64ff

3 349-69,12,b67. Peter Brixtofte blev i den sikaldte hovedsag fundet skyldig efter kommunestyrelseslovens § 61 i
grov tilsidesattelse af de pligter, som hans hverv medferte, ved i perioden fra den 3. juli 2001 til den 28. august
2001 at have undladt at tage de nedvendige skridt til at standse byggeriet. Hillerod Rets dom af 10. april 2007 og
Ostre Landsrets ankedom af 6. oktober 2009. Dommene er medtaget som bilag 9.1 og 9.2 til beretningen.
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Den 4. september 2001 besluttede Farum Byrdd offentlig hering af forslag til lokalplan 31.8
om et omréde til erhverv samt uddannelsesinstitutioner, offentlig/privat service og ungdoms-
boliger m.m. ved Paltholmvej samt af forslag til kommuneplantilleeg nr. 4. Forslagene ville
muliggere ferdiggerelse af det pabegyndte ungdomsboligbyggeri. Udkast til svar til tilsyns-
radet samt udkast til steevning imod Milje- og Energiministeriet med pastand om, at ministeri-
et skulle anerkende, at beslutningen om at overtage kommunens kompetence som tilsynsmyn-
dighed var ugyldig,' blev samtidig godkendt af et flertal i byradet. SF stemte imod, og Sabine

Kirchmeier-Andersen (A) undlod at stemme.?

Ved telefax af 4. september 2001 til Farum Kommune udbad Nykredit Bank sig kommunens
tiltreeden af en vedlagt erklering som betingelse for betaling af a conto rate pa 12 mio. kr. til
Kay Wilhelmsen A/S ved trek pa Boligselskabet Farumsedals byggeldn hos Nykredit Bank.
Den vedlagte erklaring havde folgende ordlyd:

“Safremt byggeriet af ovennavnte ungdomsboliger ikke gennemferes som ung-
domsboliger med offentlig stotte efter lov om almene boliger, erklerer Farum
Kommune sig indforstdet med at sikre, at det ovennavnte trek pa ovennavnte
byggelan med tilleeg af renter og evt. omkostninger indfries, herunder evt. ved at
stille finansiering til radighed for l4ntager.”

Farum Kommune returnerede den folgende dag erklaringen, der var blevet underskrevet af
Peter Brixtofte og Leif Frimand Jensen.” Der forela hverken bevilling, radighedsbelob eller
tilleegsbevilling til den 1 erklaeringen indeholdte garanti, der ikke havde vearet forelagt for

kommunalbestyrelsen.*

Samme dag skrev Farum Kommune til tilsynsradet og gjorde geldende, at det i den konkrete
situation ikke kunne bebrejdes kommunen, at den - mens den stadig havde sine tilsynsbefojel-

ser - ikke skred ind over for det omhandlede byggeri, idet det var naturligt at afvente Natur-

' 223-124,b232ff. Senere fremkom advokaten med et revideret udkast til steevning med yderligere en péstand.
?337-3,£2,b180f

> 340-11,f1,b2ff

* Ved @stre Landsrets ankedom af 6. oktober i den sikaldte hovedsag blev Peter Brixtofte i den anledning fundet
skyldig efter straffelovens § 155, 1. pkt., om misbrug i offentlig tjeneste eller hverv af sin stilling til at kraenke
privates eller det offentliges ret, og Leif Frimand Jensen efter straffelovens § 157 om grov eller oftere gentagen
forssmmelse eller skedesloshed i udferelsen af offentlig tjeneste eller hverv eller i overholdelsen af de pligter,
som tjenesten eller hvervet medferer. Dommens side 36ff. Dommen er medtaget i beretningens bilag 9.2 til be-
retningen.
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klagen@vnets realitetsafgerelse 1 sagen, der var paregnet allerede medio august 2001, og idet

kommunen havde taget initiativ til at fa vedtaget en ny lokalplan for omradet.'

Tilsynsradet, der ikke havde modtaget svar pa sine henvendelser af 2. og 7. august 2001, be-
gerede den 6. september 2001 over for Statsadvokaten for Sjalland patale rejst imod borgme-
ster Peter Brixtofte i medfer af kommunestyrelseslovens § 61c. Det hedder 1 tilsynsradets af-

gorelse herom:*

“Efter Tilsynsradets opfattelse, kan de argumenter, som Farum Kommune har an-
fort 1 sin telefax af 5. september 2001, ikke danne grundlag for, at kommunen lov-
ligt har kunnet undlade at gribe ind over for byggeriet efter Naturklagenavnets fo-
relobige og endelige afgorelser.

Tilsynsradet finder, at det matte vere klart, efter Naturklagenaevnet havde truffet
en forelobig afgerelse med den virkning, at byggeriet skulle standse, at Farum
Kommune ikke blot kunne s@tte sig herudover ved at finde det mest rigtigt at af-
vente den endelige afgorelse fra Naturklagenavnet.

Tilsynsradets retsopfattelse og grundlaget herfor fremgar af Radets skrivelse af 2.
august 2001 til Farum Byrad.

Tilsynsradet finder ikke, at Farum Kommune pa det foreliggende grundlag lovligt
har kunnet undlade at varetage sin tilsynspligt med henvisning til, at der var tale
om et forhold af underordnet betydning, og at Byradet derfor ikke var forpligtet til
at foranledige byggeriet standset, jf. planlovens § 51, stk. 5.

Naturklagen@evnets afgerelser, som Tilsynsrddet kan henvise til, er udtryk for, at
der ikke er tale om forhold af underordnet betydning.

Det fremgar af lovkommentaren til § 51 i lov om planlaegning ved Anne Birte Bo-
eck at tilsynet omfatter overholdelsen af forbud og pdbud, der er udstedt af en
klagemyndighed i henhold til loven, herunder udstedt af en klagemyndighed i for-
bindelse med en klagesags behandling eller afgorelse, jf. § 63. Det samme galder
pabud eller forbud udstedt af Miljeministeren efter § 3 stk. 4 samt pabud eller for-
bud, der er meddelt ved dom, jf. § 63.

Tilsynsradet finder ogsa, at Byradets Indbringelse for Indenrigsministeriet af 2 af
Tilsynsradets medlemmers habilitet var uden betydning for Byradets forpligtelse
til at efterleve Naturklagen@vnets afgorelser, og at til at behandle og besvare Til-
synsradets anmodning af den 2. august 2001.

!340-8,f1,b286f
2223-123,b704ff
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Tilsynsradet har overvejet om byradsmedlemmer der - i tidsrummet fra Naturkla-
genzvnets midlertidige afgerelse til Miljo- og Energiministerens overtagelse af
tilsynspligten - har undladt at benytte adgangen til sagsrejsning i Byrddet jf. sty-
relseslovens § 8, stk. 2 og § 11 samt undladt pa byradsmedet den 14. august 2001
at stemme imod udsettelse, herved ma anses for groft at have tilsidesat deres plig-
ter som byradsmedlemmer.

Tilsynsradet finder imidlertid ikke, at forannavnte forhold i sig selv er tilstreekke-
ligt til at udgere en sd grov pligttilsidesettelse, at forholdet er omfattet af § 61 c 1
styrelsesloven.

Tilsynsrddet har under hensyn til medieoplysningerne om de lebende, klare til-
kendegivelser fra Dem som borgmester om Deres opfattelse af sagen ikke fundet
grundlag for at indhente yderligere oplysninger til brug for vurderingen af, om
formanden for plan- og miljoudvalget groft har tilsidesat opgaver, der pahviler
ham i egenskab af udvalgsformand i forbindelse med varetagelsen af tilsynsplig-
ten efter planlovens § 51 1 denne sag.

Der er derimod efter Tilsynsradets opfattelse ikke tvivl om, at De 1 Deres egen-
skab af borgmester er ansvarlig.

En afgorelse om at efterkomme Naturklagenavnets forelobige eller endelige afgo-
relse er hastende og giver ikke anledning tit tvivl. De har truffet beslutning om at
undlade at benytte Dem af kompetencen til at afgere sagen efter § 31, stk. 1 i lov
om kommunernes styrelse og har undladt at foranledige sagen forelagt for Byra-
det.

De har endvidere undladt at foranledige Miljo- og Energiministeriets skrivelse af
18. juli 2001, om hvilke skridt kommunen har taget for at standse byggeriet, efter-
kommet og besvaret.

De har ogsa undladt at foranledige beslutningsforslag om de nedvendige initiati-
ver realitetsbehandlet i Byradet snarest muligt efter Tilsynsrddets anmodning her-
om af den 2. august 2001. Som naevnt ovenfor finder Tilsynsradet ikke, at der kan
leegges afgeorende veegt pa de af Dem anforte betragtninger i telefax af 5. sep-
tember 2001.

De har ogsa undladt at foranledige fornedne initiativer taget som folge af Natur-
klagen@vnets underretning af kommunen i egenskab af tilsynsmyndighed om det
til bygherren meddelte pabud om standsning.

De har endelig undladt at besvare Tilsynsradets brev af den 7. august 2001 inden
for den givne frist.

Deres udtalelser i forbindelse med den omfattende mediedeekning af sagen bestyr-
ker efter Tilsynsradets mening grundlaget for at anse Deres handtering af sagen
for at vaere en grov tilsidesettelse af de pligter, der padhviler Dem som borgmester
1 Farum Kommune.
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Séfremt De i en periode har haft forfald, og borgmesterhvervet har vaeret varetaget
af nastformanden, vil De ikke kunne drages til ansvar for den pageldende peri-
ode.

Tilsynsradet ensker fortsat at blive orienteret herom, safremt bygherren rejser krav
om erstatning mod Farum Kommune.

For foranstdende afgorelse stemte pd Tilsynsradets made 1 dag formanden, stift-
amtmand Christian Trenning, Finn Hansen (C) og Georg Miksa (S).

Karin Falkencrone (V) og Arne Blom (V) stemte imod afgerelsen, fordi de mente,
at Kommunen har handlet 1 overensstemmelse med den byplan, der foreligger for
omrédet, hvorefter Kommunen har befojelse til efter et skon at tillade det om-
handlede byggeri.”

Ved brev af 25. september 2001 meddelte By- og Boligministeriet Farum Kommune, at mini-
steriet pa baggrund af en byggesagkyndigs besigtigelse fandt, at byggeriet nu métte anses for

standset.’

Den 15. oktober 2001 indbetalte Farum Kommune til Landsbyggefonden ca. 3 mio. kr. i
grundkapitallan svarende til 7 % af byggeriets anskaffelsessum.” Den 16. oktober 2001 spurg-
te Landsbyggefonden By- og Boligministeriet, om fonden kunne udbetale grundkapital til
ungdomsboligbyggeriet. By- og Boligministeriet svarede den 17. oktober 2001, at ministeriet
endnu ikke havde taget stilling til, hvorvidt udbudsreglerne var overholdt, og at ministeriet
fandt det rigtigst, at fonden afventede ministeriets afgerelse af, hvorvidt der ville kunne ydes
offentlig stotte til byggeriet. By- og Boligministeriet fremsendte kopi af svaret til Farum

3
Kommune.

Den 25. oktober 2001 oph@vede Miljo- og Energiministeriet beslutningen om at overtage
Farum Kommunes kompetence som tilsynsmyndighed i sagen. Ministeriet lagde herved veegt
pa, at byggeriet var standset, og at byradet havde offentliggjort et forslag til lokalplan som

indebar, at byggeriet kunne genoptages, hvis lokalplanen blev vedtaget endeligt.*

1223-124,b137
2223-122,12,b231
3223-124,b176f
4223-122,f1,b8f

- 88 -



Den 4. december 2001 vedtog et flertal i Farum Byrad endeligt lokalplan 31.8' og kommune-
plantillaeg nr. 4, idet SF stemte imod.”

Ved brev af 16. december 2001 klagede Kurt Jacobsen® til Naturklagenavnet over kommu-

nens vedtagelse af lokalplan 31.8.*

Farum Kommunes advokat fakturerede den 3. januar 2002 kommunen 476.177,75 kr. for ad-

vokatbistand vedrerende ungdomsboligsagen i perioden 4. juli 2001 til 21. december 2001.°

Den 21. januar 2002 afgjorde Erhvervs- og Boligstyrelsen, at der ikke kunne ydes offentlig
stotte til ungdomsboligbyggeriet. Styrelsen fandt, at Farum Kommunes begrundelse for at
acceptere, at bygherren havde indgdet aftale pd grundlag af underhandsbud - at entrepreneren
havde pétaget sig ganske sarlige opgaver - savnede reelt indhold, idet entreprisekontrakten
ikke med hensyn til omfang og indhold af entreprenerens kontraktmaessige ydelser adskilte
sig fra sedvanlige totalentreprisekontrakter. Stottebekendtgerelsens § 32, stk. 1, og 37, stk. 6,
var sdledes ikke opfyldt, og Farum Kommunalbestyrelse havde ikke veret berettiget til pa
statens vegne at give tilsagn til bygherren efter almenboliglovens § 115. Byggeriet var heref-
ter ikke omfattet af reglerne i kapital 9 i almenboligloven, og der kunne ikke ydes offentlig
stotte til byggeriet. Det af Farum Kommunalbestyrelse meddelte tilsagn ville derfor ikke
komme til udbetaling.® Styrelsens beslutning om ikke at yde stotte var forinden forelagt for og

godkendt af gkonomi- og erhvervsministeren den 16. januar 2002.”

Borgmester Peter Brixtofte havde den 23. januar 2002 et mgde med ekonomi- og erhvervsmi-

nisteren om sagen.”

Ved brev af 27. januar 2002 anmodede SF’s byradsgruppe i Farum Byrad om tilsynsradets

vurdering af sagsbehandlingen i Farum Kommune vedrerende statsstotte til ungdomsbolig-

1110-14,12,b99ff

2337-3.12,b256f,

3 Medforfatter til hvidbogen om tilsynsmyndighedernes rolle i Farum-sagen.
#180-12,b76ff

3 420-98,3,b8ff

6223-122,f1,b31f

7211-2,£2,b70ff

$211-2,2,b66f
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byggeriet p4 Rugmarken 1 Farum.' SF enskede herunder en vurdering af spergsmélet om

sanktioner efter styrelseslovens § 61 ¢ og om erstatningsansvar efter § 61 stk. 3.

Ved mail af 28. januar 2002 klagede Alf Blume over de ekstraudgifter, der var eller ville blive

péfert Farum Kommune ved beslutningen om byggeriet af ungdomsboligerne.

Den 13. februar 2002 bad tilsynsrddet Farum Kommune om at oplyse, om sagen ville indgé i
de kommende undersogelser af muligt ulovlige forhold 1 Farum Kommune, eller om sagen

bedst behandledes uafhzngigt heraf.’

Ved brev af 21. februar 2002 anmodede advokat J. Korse Jensen pa vegne Farum Kommune
okonomi- og erhvervsministeren om at foranledige Erhvervs- og Boligstyrelsens afgerelse af
21. januar 2002 genoptaget og @ndret, saledes at den af Farum Kommune bevilgede stotte
kom til udbetaling. Det blev herved gjort geeldende, at afgerelsen var i strid med fast praksis
gennem mere end 10 ar for bevilling og udbetaling af stotte 1 tilfeelde, hvor der havde varet

anvendt underhandsbud.*

Den 2. april 2002 blev der afholdt et mede med deltagelse af repraesentanter for Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, @konomi- og Erhvervsministeriet og Farum Kommune. Efter kommu-
nens fremsendelse af supplerende materiale til @konomi- og Erhvervsministeriet med breve af
9. og 11. april 2002 svarede ekonomi- og erhvervsministeren ved brev af 30. maj 2002, at der
efter hans opfattelse ikke med styrelsens afgerelse af 21. januar 2002 kunne siges at vare sket
en @&ndring af praksis vedrerende anvendelse af reglerne for underhandsbud ved opferelse af
stottet byggeri. Ministeren henviste til, at mulighederne for at anvende underhandsbud 1 det
almene byggeri var meget begraensede, og at betingelserne herfor ikke var opfyldt i sagen, da
entreprenorens kontraktmaessige forpligtelser ikke adskilte sig fra seedvanlige totalentreprise-
kontrakter. Ministeren fandt pa den baggrund ikke, at der var grundlag for at foranledige Er-

hvervs- og Boligstyrelsens afgorelse @ndret.’

1256-2,b245
2256-2,b246
3256-2,b583fF
4136-1,f4,b61ff
3 136-1-4,b200f
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I brev af 23. maj 2002 bekraftede Dansk Boligselskab, at en af Kay Wilhelmsen A/S frem-
sendt forfalden faktura ikke kunne betales, da det ikke leengere var muligt at treekke pa byg-
gelanet i Nykredit Bank.'

Den 19. juni 2002 praciserede tilsynsradet i et brev til Farum Kommune, at der i forbindelse
med ungdomsboligbyggeriet skulle tages stilling til spergsmélet om, hvorvidt medlemmer af
Farum Byrad havde truffet ulovlige beslutninger, der gav tilsynsradet grundlag for sanktions-
anvendelse efter styrelseslovens § 61, stk. 3, § 61, stk. 4, eller § 61 c. Tilsynsradet bemaer-
kede, at man ville finde det hensigtsmaessigt, at denne sag indgik i den uvildige advokat- og

. . 2
revisorundersggelse om forholdene i Farum Kommune.

Den 25. juni 2002 besluttede Farum Byrad, at sag skulle indga 1 den uvildige advokat- og re-

visorundersggelse, og tilsynsradet satte sagen i bero pa udfaldet heraf.’

Den 12. juli 2002 bekraeftede Kort- og Matrikelstyrelsen, at matr.nr. 13 gh, Farum by Farum,
(herefter benevnt Rugmarken 39) med et areal pa 3.694 m? var udstykket fra matr.nr. 13 fh

smst. (herefter benevnt Rugmarken 37).1

Ved brev af 16. juli 2002 ansggte Farum Kommune gkonomi- og erhvervsministeren om di-
spensation, sdledes at der kunne gives stotte til byggeriet uanset, at betingelserne for anven-

delse af underhandsbud ikke var opfyldt.”

Ved brev af 18. juli 2002 klagede Farum Kommune til Folketingets Ombudsmand over Er-

hvervs- og Boligstyrelsens behandling af sagen.®

Den 23. juli 2002 traf Naturklagen@vnet afgorelse i klagesagen vedrerende vedtagelsen af
lokalplan 31.8. Naevnet gav klageren medhold i, at tilvejebringelse af et kommuneplantilleg,

der bevirkede en sddan fravigelse af den 1 kommuneplanens hovedstruktur fastlagte bolig- og

1223-122,22,b104
2256-2,b480f
3256-2,b250
*485-104,b482

3 211-2.f1,b428ff
6 162-42,f1,b9ff
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erhvervsudvikling som i den foreliggende sag, som alt overvejende hovedregel forudsatte
bide @&ndring af hovedstrukturen og forudgaende offentlighed. Naevnet bemarkede herefter,
at @ndringen vedrerende erhvervsomradet alene medferte, at der pd det nugaeldende plan-
grundlag blev dbnet mulighed for etablering af miljefelsom anvendelse 1 form af ungdomsbo-
liger, uddannelsesinstitutioner mv. i en begranset del af et enkelt delomrdde. Hertil kom, at
muligheden var udnyttet ved opferelse af ungdomsboliger, og at der i den forbindelse havde
varet sd stor omtale af netop dette projekt, at en yderligere offentlighedsperiode ikke kunne
antages at fa nogen materiel betydning, og at det efter Naturklagenavnets opfattelse derfor i
denne sag ville foreckomme aldeles formalistisk at kraeve, at planproceduren skulle g& om.
Naturklagen@vnet fandt derfor ud fra en sammenfattende vurdering af de konkrete omsten-
digheder ikke, at der foreld en mangel, der bevirkede, at kommuneplantillegget og lokalpla-

nen var ugyldige.'

Folketingets Ombudsmand svarede den 29. juli 2002 Farum Kommune, at han pd grund af
kommunens fornyede henvendelse til ministeren den 16. juli 2008 ikke pa indevaerende tids-
punkt fandt det hensigtsmaessigt at tage stilling til sagen. Ombudsmanden bad kommunen om
at afvente ministerens svar, for kommunen tog stilling til, om der var grundlag for at klage til

ham pa ny.’

I brev af 2. august 2002 til Farum Kommune meddelte Kay Wilhelmsen A/S, at byggeriet var
stoppet.”

Efter moder mellem Farum Kommune og @konomi- og Erhvervsministeriet den 15. august
2002 og 21. august 2002 fastholdt ministeriet afgerelsen af 30. maj 2002, idet man samtidig
overvejede andre mulige losninger, der kunne sikre anvendelse af boligerne som ungdomsbo-
liger. Det blev saledes pa medet den 21. august 2002 bragt op, om byggeriet kunne faerdiggo-

res med stotte efter ombygningsreglerne i almenboliglovens § 115.*

1180-12,b3ff
2162-42,f1,b7f
3223-122,f4,b120
#211-2,f1,b395ff og 572f
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Efter besigtigelse af ejendommen den 26. august 2002 skennede Told og Skats grundpriskon-
sulent ejendommens handelsvaerdi som privat udlejningsbyggeri, stottede andelsboliger eller

ejerlejligheder til 18 mio. kr.'

Den 11. september 2002 standsede Kay Wilhelmsen A/S sine betalinger. Baggrunden var, at
Se- og Handelsrettens skifteret ssmme dag havde udsat afgerelse om konkurs i anledning af

konkursbegzringer indgivet den 28. og 29. august 2002.”

Ved brev af 30. september 2002 anmodede Farum Kommune Landsbyggefonden om at fa
tilbagebetalt det af kommunen indbetalte grundkapitallan, idet kommunen henviste til, at det
nu sd ud til at ligge fast, at der ikke ville kunne opnas stette til opferelsen af ungdomsboli-
gerne. Kommunen ville samtidig drage omsorg for, at det af kommunen meddelte tilsagn

bortfaldt.’

Pé et made 1 Okonomi- og Erhvervsministeriet den 8. november 2002 med deltagelse af re-
prasentanter for Farum Kommune blev muligheden for stette til feerdiggerelse af bygningen
som ungdomsboliger efter ombygningsreglerne i almenboliglovens § 115 pé ny dreftet.* Ved
brev af 27. november 2002 til @konomi- og Erhvervsministeriet efterlyste Farum Kommune

ministeriets udspil til en afslutning af sagen.’

I et notat af 6. december 2002 vurderede @Okonomi- og Erhvervsministeriet, at der ville kunne
ydes stotte til byggeriet efter reglerne 1 almenboliglovens § 115, stk. 1, nr. 5, om erhvervelse
med efterfolgende ombygning af eksisterende ejendomme med henblik pé etablering af al-
mene ungdomsboliger. Ved beregningen af anskaffelsessummen ville ejendommen imidlertid

kun kunne indgd med den offentlige ejendomsvurdering.®

1136-1,15,b483ff
2349-48 b59f
3136-1,f5,b191f
4211-2,f1,b372ff
3211-2,f1,b353
211-2,f1,b338ff
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Ved brev af 16. december 2002 anmodede Farum Kommunes advokat Boligselskabet Farum-
sedal om snarest at deponere kebesummen pa 2,5 mio. kr. for grunden.' Boligselskabets ad-

vokat svarede ved brev af 17. december 2002, at man p.t. ikke havde mulighed herfor.

Ved brev af 19. december 2002 orienterede @konomi- og Erhvervsministeriet Farum Kom-
mune om, at ministeriet arbejdede pé en losning, hvorefter feerdiggerelse af byggeriet kunne

ske efter ombygningsreglerne i almenboligloven.?

Ved brev af 16. januar 2003 tog Farum Kommune over for Boligselskabet Farumsedal forbe-

hold om at ophave handelen vedrerende boligselskabets kob af Rugmarken 39.°

@konomi- og Erhvervsministeriets brev af 19. december 2002 blev forelagt for Farum Kom-
munes gkonomiudvalg den 21. januar 2003. Der var enighed om at svare @konomi- og Er-
hvervsministeriet, at kommunen var positiv over for en lesning som skitseret i ministeriets
brev af 19. december 2002.* Borgmesteren svarede ministeriet i overensstemmelse hermed

den 27. januar 2003.°

Den 31. marts 2003 ophe@vede Farum Kommune over for Boligselskabet Farumsedal hande-
len under henvisning til den manglende deponering af kebesummen og tilbagekaldte det be-

tingede skode fra tinglysning.®

Med brev af 3. april 2003 fremsendte Dansk Boligselskab til Farum Kommune ansegnings-
skema (skema A) vedrerende stotte til faerdiggerelse af ungdomsboligerne som ombygnings-
projekt. Anskaffelsessummen for byggeriet var opgjort til 47,9 mio. kr. hvoraf prisen for

ejendommen udgjorde 31,5 mio. kr.’

Den 4. april 2003 forela den uvildige advokat- og revisorundersogelses delberetning vedre-

rende ungdomsboligbyggeriet. Undersogelsen konkluderede, at der foreld et erstatnings-

1223-125,b195
2211-2,f1,b334
3223-125,b184f
4336-5,13,b35
3211-2,f1,b330
6223-125,b164f
7136-1,f5,b114f
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grundlag i relation til forhenverende borgmester Peter Brixtofte og tidligere ordferende di-
rektor Leif Frimand Jensen, men at der endnu var ikke konstateret noget tab. Det matte endvi-
dere antages, at den nedvendige subjektive tilregnelse foreld for at gore et krav galdende for
en del af det tab, der métte konstateres. Igangsatningen af byggeriet fandtes derimod ikke at
kunne give anledning til erstatningskrav mod andre medlemmer af Farum Byrad eller andre

kommunalt ansatte.’

Den 9. maj 2003 afholdtes et mode i Farum Kommune med deltagelse af reprasentanter for
Okonomi- og Erhvervsministeriet og Nykredit Bank. Ministeriets reprasentanter understre-
gede, at ejendommen alene kunne medtages med den offentlige vurdering ved opgerelsen af
byggeriets anskaffelsespris, hvis der skulle ydes stotte efter almenboligloven. Nykredit Bank,
der med et tilgodehavende pa 27 mio. kr. ville lide tab ved en sddan lesning, tilkendegav at

. . 2
ville overveje sagen.

Ved brev af 27. maj 2003 til Folketingets Ombudsmand forespurgte Farum Kommune, hvor-
nar ombudsmanden forventede at treffe afgerelse om den af kommunen den 18. juli 2002
indgivne klage.® Folketingets Ombudsmand svarede ved brev af 18. juni 2003, at han fandt
det mest korrekt ikke at undersege sagen pé indevarende tidspunkt. Ombudsmanden henviste
herved til, at Erhvervs- og Boligstyrelsen havde oplyst, at den sammen med Farum Kommune
og parterne 1 sagen overvejede andre lesningsmuligheder. Ombudsmanden bad kommunen
om at afvente udfaldet heraf, for kommunen tog stilling til, om der var grundlag for at klage

til ham.*

Ved anklageskrift af 23. juni 2003 blev der i forbindelse med den sakaldte hovedsag rejst til-
tale imod Peter Brixtofte principalt for overtraedelse af straffelovens § 155 subsidiert styrel-
seslovens § 61 c, stk. 1, ved ikke at opfylde pligten efter planlovens § 51 til at pase overhol-
delse af planloven og derved foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, idet han havde und-
ladt at tage de nedvendige skridt til at standse byggeriet.

1110-14,£1,b5F
2136-1,£5,b123f
3 162-42,b4

4 162-42,b2f
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Den 4. juli 2003 blev der pa ny aftholdt et megde mellem Farum Kommune, Nykredit Bank og
Okonomi- og Erhvervsministeriet, hvor mulighederne for en lesning af sagen blev dreftet.
Parterne enedes om at anmode Told og Skat om en vurdering af ejendommen i henhold til
vurderingslovens § 4.' Told og Skat vurderede efter besigtigelse den 6. oktober 2003 ejen-

dommen til 20 mio. kr.2

Den 4. november 2003 afholdtes et mode mellem Farum Kommune, Dansk Boligselskab og
Nykredit Bank. Efter yderligere droftelser mellem parterne blev der opnéet enighed om, at
kommunen skulle udbyde ejendommen til salg med henblik péd afgivelse af tilbud fra en af
Nykredit Bank i forvejen godkendt keber. Nykredit Bank fastholdt i den forbindelse, at ban-
ken fortsat agtede at gore garantien pd 12,5 mio. kr. geeldende over for kommunen til dekning

af sit tab.’

Den 11. februar 2004 afgav Statsamtet Kebenhavn, Tilsynet, hvortil sagen ved tilsynsrefor-
men pr. 1. januar 2004 var overgdet, en udtalelse om spergsmélet om eventuelt erstatningsan-

svar. Af udtalelsen fremgér bl.a.:*

”Ad 1) Borgmesterens befojelser.

Det fremgér af den uvildige undersegelse, kommissoriepunkt 9.3, at Peter Brix-
tofte den 7. maj 2001 forlangte en @ndring i forvaltningens notat, dateret den 2.
maj 2001, til Plan- og Miljeudvalget for sd vidt angér plangrundlaget. Det fremgar
ligeledes, at Peter Brixtofte i faellesskab med Leif Frimand uden saglig begrun-
delse afskar udvalgsbehandlingen forud for underskrivelsen af skema A og B.

Det fremgér endvidere af den uvildige undersogelse, kommissoriepunkt 9.3, at Pe-
ter Brixtofte og Leif Frimand underskrev skema A og B, uden at Byradets be-
slutning af 24. april 2001 indeholdt den fornedne bevilling eller delegation af be-
slutningskompetence til Peter Brixtofte.

En borgmester har ikke i sin egenskab af everste daglige leder af kommunens ad-
ministration, jf. lov om kommunernes styrelse § 31, stk. 2 (den nugeeldende § 31,
stk. 3) nogen indholdsmaessig kompetence udover den, som han er udstyret med i
sin egenskab af formand for kommunalbestyrelsen og formand for ekonomiud-
valget.

1485-104,b353
2136-1,f5,b491

3 485-104,b408ff
4256-9,b1 1ff
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Efter lov om kommunernes styrelse tilkommer der saledes ikke borgmesteren no-
gen indholdsmessig instruktionsbefojelse overfor udvalgene eller forvaltningens
arbejde for udvalgene. Dermed har en borgmester ikke nogen ret til at diktere sa-
gernes materielle indhold. En borgmester kan dermed heller ikke afgere sager pd
udvalgenes vegne, medmindre sagen har en sddan hastende karakter, at den ikke
kan na at blive forelagt, hverken udvalget, udvalgsformanden eller kommunalbe-
styrelsen, jf. Preisler og le Maire, Lov om kommunernes styrelse med kommenta-
rer, 2000, s. 143, kommentaren til § 31, stk. 1.

Tilsynet finder pa den baggrund, at Peter Brixtofte har overskredet sin kompe-
tence som borgmester dels ved at give forvaltningen paleeg om udarbejdelse at et
@ndret notat til Plan- og Miljoudvalget, og dels ved at afskare udvalgsbehandlin-
gen af skema A og B.

Tilsynet finder endvidere, at underskrivelsen af skema A og B, hvorved Farum
Kommune paferes okonomiske forpligtelser, er sket uden bevillingsmassig
hjemmel og at daverende borgmester Peter Brixtofte ved underskrivelsen uden at
have bevilling har handlet i strid med lov om kommunernes styrelse § 31, stk. 2
(nugzeldende § 31, stk. 3), hvoraf det fremgar, at han som borgmester havde pligt
til som formand for kommunalbestyrelsen at serge for, at ingen udgift blev atholdt
uden bevilling, jf. § 40, stk. 2 (uendret), hvoraf det fremgér, at bevillings-
myndigheden alene er hos byradet.”

Vedrerende eventuelt erstatningsansvar for Peter Brixtofte og Leif Frimand Jensen bemeer-
kede tilsynet, at Farum Kommune i forbindelse med straffesagen havde indtalt erstatningskrav
mod begge for et eventuelt tab som folge af det manglende fornedne plangrundlag, og at til-

synet pa den baggrund ikke fandt anledning til at foretage sig videre.

Med hensyn til eventuelt erstatningsansvar for medlemmer af plan- og miljoudvalget og byra-

det udtalte tilsynet:

”Den uvildige underseggelse, kommissoriepunkt 9.3.3, konkluderer, at igangsat-
ning af byggeriet ikke kan give anledning til erstatningskrav mod medlemmer af
Farum Byrad eller nuvarende kommunalt ansatte, foruden daverende borgmester
Peter Brixtofte og davaerende ordferende direktor Leif Frimand.

Den uvildige underseger har pd det oplyste grundlag vurderet, at der ikke er til-
strekkeligt grundlag for at fastsld, at Plan- og Miljeudvalgets flertal burde have
indset, at der var tale om en ulovlig beslutning.

Til grund for denne vurdering anferes bl.a., at det forste dispensationsnotat ikke

klart eller entydigt oplyste, at Farum Byrad ikke under nogen omstendigheder
kunne dispensere 1 den konkrete situation. Det kan derfor ifelge den uvildige un-
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dersager ikke afvises, at Plan- og Miljoudvalgets medlemmer, hverken vidste eller
burde vide, at det @ndrede notat af 8. maj 2001°’s forslag til beslutning var ulovlig.

Pé baggrund af den manglende klarhed fandt den uvildige undersoger ikke til-
streekkeligt grundlag for at fastsla, at udvalgsmedlemmerne burde have indset, at
der var tale om en ulovlig beslutning.

Tilsynsradet for Frederiksborg Amt har under sagens behandling haft individuelle
samtaler med folgende medlemmer af Plan- og Miljoudvalget i 2001: Sabine
Kirchmeier Andersen (A), Lars Gram (V) og Eric Christensen (F). Om indholdet
af disse samtaler henvises til nedenfor under sagens baggrund.

Pé& grundlag af den uvildige underseggelses resultater og samtalerne med oven-
navnte finder Tilsynet at kunne lagge til grund, at Plan- og Miljeudvalgets med-
lemmer fik udleveret to dispensationsnotater, der havde forskellige konklusioner.

Dette mé som udgangspunkt antages at give udvalgsmedlemmerne anledning til,
at der udvises serlig agtpagivenhed.

Pé& grundlag af sagens oplysninger, er det Tilsynets opfattelse, at udvalgsmed-
lemmerne ma have veret klar over, at det sidste notat var behandlet efter Peter
Brixtoftes indblanding i sagen.

Det er endvidere Tilsynets opfattelse, at det i det forste dispensationsnotat klart
angives, at ungdomsboligprojektet p4 Rugmarken 37 ikke af forvaltningen sken-
nes 1 overensstemmelse med byplanvedtegternes bestemmelser, hvorfor der skal
tilvejebringes en lokalplan og derved foretages naboheringer.

Selv om notatet i de sidste afsnit vurderer den situation, at opferelsen sker inden
for byplanvedtaegten, sé afvises dette, idet byggeriet 1 s fald skulle veere omfattet
at bygningsreglementets bestemmelser for boligbyggeri, der betegnes som ufore-
neligt med planbestemmelserne i det pagaldende erhvervsomréde.

Det kan dog pé baggrund af notatets udformning ikke afvises, at opfattelsen
blandt de medlemmer af udvalget, der stemte for beslutningen i Byrddet, har veret
kendetegnet ved, at der ikke var tale om ulovligheder, fordi problemerne kunne
loses ved en raekke dispensationer.

Det kan séledes heller ikke afvises, at udvalgsmedlemmerne har antaget, at “den
verst tenkelige” konsekvens af at give dispensationerne ville vare, at der skulle
gennemfores ny lokalplan med de fornedne procedurer i den forbindelse.

Det kan derfor endvidere heller ikke afvises, at de medlemmer af udvalget, der
stemte for byradets beslutning, ikke kunne forudse, at den risiko for bl.a. stands-
ning af byggeriet, der var indeholdt i beslutningerne af 15. maj 2001, i forbindelse
med ivaerksattelse af en ny lokalplan, for dem ikke udgjorde andet end “et mid-
lertidigt teoretisk problem”.
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Referat fra Plan- og Miljoudvalgsmede den 15. maj 2001 indicerer, at medlem-
merne antog, at problemerne med det manglende plangrundlag kunne leses ved
dispensationer og ny lokalplan. Ifelge referatet var der ingen af medlemmerne, der
gav udtryk for, at der var tale om en ulovlig beslutning.

Selv om medlemmerne som anfort skulle vere ekstra agtpdgivende, da der foreld
et nyt notat efter “diktat” fra Peter Brixtofte, sa er det Tilsynets vurdering, at det
ikke med tilstraekkelig sikkerhed kan fastslds, at Plan- og Miljeudvalgets med-
lemmer vidste eller burde have vidst, at beslutningen var ulovlig.

Tilsynet leegger herved ligesom den uvildige underseger vaegt pd den manglende
entydighed og klarhed i det forste dispensationsnotat med hensyn til lovligheden
af iverksattelsen af byggeriet.

Sammenfattende er det saledes Tilsynets vurdering, at der ikke kan fastslds et an-
svarsgrundlag for de medlemmer af Plan- og Miljeudvalget, der stemte for igang-
settelse af byggeriet.

Som det fremgér ovenfor, finder Tilsynet endvidere heller ikke, at et eventuelt tab
som folge af den midlertidige standsning af byggeriet kunne forudses som péreg-
nelig folge af medlemmernes beslutning.

Det er pa den baggrund endvidere Tilsynets opfattelse, at et eventuelt tab som fol-
ge af det manglende fornedne plangrundlag heller ikke kan tilregnes de med-
lemmer af Byradet, der ikke tillige var medlemmer af Plan- og Miljeudvalget, idet
disse Byradsmedlemmer efter det oplyste ikke kan antages at have haft en sterre
viden omkring tilvejebringelsen af det fornedne beslutningsgrundlag og konse-
kvenserne af den beslutning, der blev truffet den 15. maj 2001.

Tilsynet foretager sig herefter pd det foreliggende grundlag ikke yderligere.”

Den 17. februar 2004 tiltradte Farum Byrad en indstilling fra plan- og ejendomsudvalget og
pkonomiudvalget om, at udbud af ejendommen blev iverksat i overensstemmelse med et af
forvaltningen udarbejdet udkast til offentlig bekendtgorelse.' Ved bekendtgerelse i Frederiks-
borg Amts Avis den 21. februar 2004 blev ejendommen herefter udbudt til salg. Af bekendt-
gorelsen fremgik, at der pad ejendommen var opfort og delvist faerdiggjort 59 boliger tilhe-

rende tredjemand.”

Der indkom ét tilbud pé ejendommen. Eremitagen Invest K/S, der havde indgaet sarskilt af-

tale med Nykredit Bank om for 11,75 mio. kr. at kebe bygningerne pa grunden,’ bed 4 mio.

''441-2.13,b34 og 431-9,£2,b172f
2 485-104,b37
3340-11,f5,b86f
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kr. Tilbuddet var betinget af, at kommunen @&ndrede lokalplanen séledes, at ejendommen kun-
ne benyttes til boliger uden offentlig stette, at Farum Kommune forestod driften og betalte
udgifterne i1 forbindelse med det sékaldte in-situ anleeg, der var opstillet til athjelpning af den
konstaterede grundvandsforurening, og at alle tilslutningsafgifter var betalt eller atholdtes af
Farum Kommune via kebesummen.' Efter forhandlinger enedes parterne om en pris pa 3 mio.
kr., idet keber overtog forpligtelsen til betaling af tilslutningsafgift pa ca. 700.000 kr. til Fa-
rum Vandvark. Farum Byrdd godkendte pé sit mede den 17. august 2004 salget pd de aftalte
vilkar og gav samtidig en bevilling pa 1 mio. kr. til driften af in-situ anlaegget 1 2005 og 2006

samt til diverse udgifter.’

Den 7. september 2004 besluttede Farum Byrad offentliggerelse af forslag til lokalplan 31.12
og forslag til kommuneplantilleg nr. 9. Formalet med forslagene var at muliggere anvendelse

af ejendommen Rugmarken 39 til helarsboliger i form af etagebebyggelse.

Den 20. december 2004 vedtog Farum Byrad endeligt lokalplan 31.12 og kommuneplantilleeg
nr. 9.° Endeligt skode blev underskrevet for kommunen den 22. december 2004 og for Eremi-
tagen K/S den 29. december 2004.* Offentlig bekendtgorelse af lokalplanen skete den 1. fe-
bruar 2005, og kebesummen pd 3 mio. kr. blev herefter betalt med check fremsendt til kom-
munen med brev af 2. februar 2005.° Ejendommen blev kort efter videreoverdraget og er ef-

terfolgende udstykket i ejerlejligheder.®

P& sit mede den 26. april 2005 behandlede Farum Byrad anlaegsregnskab vedrerende ejen-
dommen. Af dagsordenens sagsfremstilling fremgik, at der ved kommunens keb af ejendom-
mene ved en fejl ikke var sogt om anlaegsbevilling. Byradet besluttede pa den baggrund at

meddele en anlagsbevilling pd 6.810.465,35 kr. 1 udgift vedrerende kobet.

Afvergeindsatsen imod benzinforureningen pagik frem til april 2006 for Farum Kommunes

regning. Udgifterne til opgravning, bortkersel og deponering af forurenet jord var ca. 1,1 mio.

1485-104,b32
2441-11,22,b12ff
3590-3,b38
*485-104,b3 1T
3590-3,b2
6340-11,f5,b11ff og 105
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kr. og til drift af in-situ anleegget ca. 1 mio. kr." Da ejendommen rettidigt var tilmeldt Olie-
branchens Miljepulje, kunne forureningen have veret fjernet i dette regi uden omkostning for
kommunen. Puljen bidrager imidlertid ikke til frivillige oprydninger som den af Farum
Kommune gennemforte.” Frederiksborg Amts Miljeafdeling godkendte den 14. august 2006

den gennemforte afvargeindsats.
Ejendommen Rugmarken 37 blev efter offentligt udbud solgt 1 2011.

Jorn Frederiksen, der var teknisk direktor i Farum Kommune fra 1. januar 1998, forklarede

som vidne i Kriminalretten i Hillered den 22. maj 2005 om hovedsagens forhold 4:*

”Vidnet deltog ikke 1 affattelsen af Lene Sierckes notat af 2. maj 2001, men fik
det til orientering via e-mail. Forst pa aftenen den 7. maj blev han ringet op af
borgmesterchauffer Mogens Laursen, der anmodede ham om at henvende sig til
Erik Frandsen og bringe denne til et mode pé rddhuset kl. 20 med borgmesteren.
... Brixtofte var rasende over, at notatet af 2. s.m. var sendt til planudvalgets med-
lemmer og sagde, at han kom fra et Venstregruppemeode pa Brdr. Ox, hvor Mo-
gens Hovgaard havde spurgt, hvad det var for noget. Brixtofte slog i bordet og var
rasende over, at forvaltningen ikke havde rettet notatet ind efter byrddets ved-
tagelse af 24. april. Vidnet og Frandsen blev direkte truet med fyring og fik be-
sked pé at gd og @ndre notatet, sd det kom i overensstemmelse med byradets be-
slutning. Vidnet svarede, at han mente, at notatet var i orden, og at han havde
droftet spergsmélet med kommunens jurister og Europlan, som alle var enige her-
om. Brixtofte sagde, at han havde last lokalplanen, at han var parat til at ga til
Hojesteret med det, og at han havde vundet alle retssager indtil nu. Han pélagde
dem at vaere faerdige senest kl. 11 naste formiddag. Da vidnet blevet alene med
Frandsen, fastholdt han pd ny sin egen opfattelse over for denne, men Frandsen
bad ham sende den fra Lene Siercke modtagne mail til Frandsens private Pc’er i
hjemmet, og s ville han se péd det. Vidnet er klar over, at Frandsen arbejdede en
stor del af natten péd sagen og kl. 3 sendte det forste udkast til borgmesterens se-
kreteer Vita Hansen med en bemarkning om, at han var treet og ville fortsaette om
formiddagen. KI. 10.30 sendte Frandsen det andet udkast, og kl. 11 gik vidnet og
Frandsen sammen til borgmesterens kontor. Frimand Jensen var pa ny til stede.
Brixtofte udtrykte tilfredshed over, at det nu var bragt i orden, og sagde, at det var
et rigtigt godt notat, som ville indga 1 materialet. Bade vidnet og Frandsen fik et
kram, hvilket vidnet nu karakteriserer som et Judaskram, idet Vita Hansen naste
dag sagde til vidnet, at han ikke skulle deltage 1 flere moder om keb og salg af
ejendomme, selv om han fortsat skulle udfere papirarbejdet.”

1485-100,b319ff
2420-65,b177
3223-126,b118
4238-99,b247-242
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Jorn Frederiksen har over for kommissionen forklaret: '

”Der skete nogle ting i kommunen, der medferte, at vidnet havde nogle uoverens-
stemmelser med borgmesteren omkring slutningen af 2001. Det var blandt andet
pa grund af vidnets rolle i ungdomsbolig-sagen. Byggeriet af ungdomsboligerne
skulle oprindeligt ske p4 Marie Kruse skolens grund, men planen blev @ndret pa
grund af nogle lokalplansforhold, og ungdomsboligerne skulle nu bygges i et er-
hvervsomrade. Borgmesteren og byradets flertal mente ikke (SF var imod) der var
problemer i at opfere boliger i et erhvervsomrade, selv om lokalplanen sagde no-
get andet. Vidnet var ikke enig i den beslutning, og forvaltningen udarbejdede et
notat, der gav udtryk for, at opferelse af boligerne ville vare i strid med lokalpla-
nens bestemmelser. Vidnet sagde ogsa, at han ikke ville veere med til noget, der
stred mod en lokalplan. Derfor blev han degraderet.

Han havde veret involveret 1 byggeriet pd den mdde, at han blev kaldt til mede
med borgmesteren og Leif Frimand Jensen. Det var omkring 2001, da Kay Wil-
helmsen havde faet pdbud om at stoppe byggeriet. Han fik forklaret, at Kay Wil-
helmsen var stoppet, og han og Jesper Lysel, der stod for vedligeholdelsen af
kommunens bygninger, skulle komme med forslag til, hvad Kay Wilhelmsens
folk sa kunne lave, mens byggeriet stod stille, sd borgmesteren pa den méde und-
gik et sagsanleg om erstatning fra Kay Wilhelmsen pa grund af byggestoppet.
Herefter havde vidnet et mede med Jesper Lysel, som havde en liste over vedlige-
holdelsesarbejder, der ikke var blevet bevilget, men som var et udtryk for afdelin-
gens enske om arbejder, man gerne ville have udfert. Jesper Lysel og vidnet korte
herefter rundt 1 kommunen med Kay Wilhelmsens formand, hvor de s pé det ar-
bejde, der skulle udferes, og bad om et tilbud pa arbejderne. Blandt disse var ogsa
den gamle del af rddhusets bygninger, der var kalket. Den nye del af radhuset var
bygget af mursten. Vidnet og Jesper Lysel modtog fra Kay Wilhelmsen et tilbud
pa de foresldede arbejder og fremlagde det for borgmesteren. De havde droftet,
om det var en ny aktivitet, der krevede ny bevilling. Borgmesteren satte et "flue-
ben” og et "OK” som godkendelse?, og borgmesteren sagde, at pengene skulle be-
tales for at undga et erstatningskrav fra Kay Wilhelmsen, s det ville ophave hin-
anden og kraevede derfor ikke bevilling. Arbejdet var ikke af en saddan sterrelse, at
det kreevede udbud. Normalt ville kommunen nok have indhentet et kontroltilbud
fra to forskellige handvarkere, for eksempel til kalkning af rddhuset ville man ha-
ve spurgt to malermestre/murere. Det gjorde man ikke i dette tilfelde.

Adspurgt om Kay Wilhelmsens priser for det erstatningsarbejde”, han skulle ud-
fore ved stop af ungdomsboligbyggeriet, var rimelige, forklarede vidnet, at han i
samrad med Jesper Lysel havde vurderet priserne som konkurrencedygtige og
fornuftige. Vidnet foreslog ikke, at der skulle indhentes kontrolbud, da han bare
opfattede det som en ordre, at det var Kay Wilhelmsen, der skulle sta for disse

1

316-66
? Vidnet har som dokumentation fremlagt den fysiske fremsendelseskopi af tilbuddet forsynet med “flueben” og
7’OK9’.
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ekstraarbejder. Nir man fik en ordre fra borgmesteren om at kere ud sammen med
Kay Wilhelmsen og hans mand for at kikke pd de ejendomme, der trenge til ved-
ligeholdelse, og fik tilbud fra Kay Wilhelmsen, som sa blev accepteret af borgme-
steren, gjorde man bare, som man blev bedt om og fik arbejdet udfort.”

Mogens Beier, der fra 1. september 1997 var ansat i Farum Kommune som juridisk konsulent,

har forklaret: !

”Vidnet havde et nyt ’slagsmal” med Peter Brixtofte 1 forbindelse med udvidelse
af fritidshjemmet ”"Regnbuen”. Ved udvidelsen mente Peter Brixtofte igen, at det
ikke var nedvendigt at lave en ny lokalplan. Det, mente vidnet, var nedvendigt.
Det endte med, at Peter Brixtofte bgjede sig. Det var sidste gang, han gjorde det.
Senere kom der andre sager, eksempelvis med ungdomsboligerne, hvor Peter
Brixtofte ikke bgjede sig for kravet om ny lokalplan, hvilket s& senere gav store
problemer.”

Hans Jorgen Brink, der var gkonomichef i Farum Kommune, har forklaret, 2

“at ministeriet pludseligt og efter kommunens opfattelse uretmassigt trak sit til-
sagn om stette til ungdomsboligerne tilbage. Kay Wilhelmsen, der havde sat ar-
bejdskraft af til byggeriet, kunne som folge heraf ikke beskeftige den afsatte ar-
bejdskraft. Borgmester Peter Brixtofte satte derfor Kay Wilhelmsen 1 gang med en
raekke andre opgaver, sa der ikke skulle opsta problemer for kommunen i forhold
til Kay Wilhelmsen. Borgmesteren bestemte, at der ikke skulle soges om tillaegs-
bevilling i den anledning.

Kay Wilhelmsen var blevet temmelig gode venner med Peter Brixtofte. Derfor
satte borgmesteren efter byggestoppet bare Kay Wilhelmsen i gang med andre
projekter, sa Kay Wilhelmsens handvarkere fortsat havde noget at lave. Der blev
ikke sogt tilleegsbevilling, fordi projektet gik 1 gang "hu hej”. Vidnet mener ikke,
at Kay Wilhelmsen havde noget krav mod kommunen. Vidnet husker ikke, om
han direkte har talt med Peter Brixtofte om at sege tilleegsbevillinger i den forbin-
delse. Vidnet fik af Leif Frimand Jensen at vide, at det var Peter Brixtofte, der sat-
te Kay Wilhelmsen i gang.”

Carsten Lehrman, der 1. oktober 2000 blev ansat som regnskabschef i Farum Kommune og

fra 1. februar 2001 til 15. december 2001 var gkonomidirekter, har forklaret,3

”at posten 1 2001 regnskabet pd Kommunale Ejendomme med et overforbrug i
forhold til budgettet pa 9.819.000 kr. vedrerte byggeriet af ungdomsboligerne, der

1316-51
2316-32
3316-35
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blev pabegyndt i sommeren 2001. Da ministeriet ikke ville give tilskud, stoppede
byggeriet. Det blev herefter péd en eller anden made aftalt med Kay Wilhelmsen, at
han sa skulle arbejde for kommunen pé andre byggerier. Vidnet ved ikke, om
denne aftale blev kompenseret ved, at der ikke blev afholdt udgifter som bevilget
pa andre byggesager. Ungdomsboligerne var en anlegsomkostning. Som kom-
mune skulle man give et tilskud til byggeriet, men vidnet mener ikke, at det var
kommunen, der skulle std for hele udgiften, da det ikke, sa vidt han husker, var
kommunen, der byggede ungdomsboligerne.”

Tilsynsradsmedlem Karin Helene Falkencrone (V) har forklaret:

“Foreholdt udskrift af tilsynsradets mode den 2. august 2001,” om ungdomsboli-
gerne og adspurgt om habilitetsspergsmal vedrerende medlemmer af tilsynsradet
forklarede vidnet, at hun husker sagen klart. Vidnet mener, at man er inhabil, nar
man i pressen pa forhdnd har tilkendegivet sin opfattelse af en sag. Det var efter
hendes opfattelse en rent politisk sag, der aldrig burde have veret i tilsynsradet.
Det er hendes fornemmelse, at Finn Hansen mange gange selv indhentede oplys-
ninger, for sagerne kom til behandling 1 tilsynsrddet. Statsamtmanden skulle have
afvist denne sag, og det gjorde ikke indtryk pa hende, at han ikke mente, at Finn
Hansen var inhabil.

Vidnet havde siddet med plansager 1 Frederiksborg Amtsrad fra 1994-1998 og
havde last den relevante lokalplan fra Farum igennem, og der stod om omridets
benyttelse, “eller hvad byrddet matte skenne”. Vidnet kunne ogsd huske kommu-
neplanen. Den var ikke blevet bremset i landsplanredegerelsen. Formuleringen i
lokalplanen maétte betyde, at Farum Kommune havde selvstendig ret til at skenne
inden for rammerne af den kommunale selvbestemmelse.

Pé speargsmal om vidnet havde dreftet sagen med nogen i Farum Kommune, sva-
rede vidnet, at hun havde haft kontakt til Flemming Oppfeldt og Peter Brixtofte.
Det var dem, der gjorde vidnet opmerksom pd den omtalte passus i1 lokalplanen.
Hun tror ogsé, at Leif Frimand Jensen var med. Derfor bragte hun det op pa medet
1 tilsynsrédet.

Adspurgt om hvordan kontakten til Flemming Oppfeldt, Peter Brixtofte og Leif
Frimand Jensen var kommet i stand forklarede vidnet, at Arne Blom som hendes
partikollega havde gjort hende opmarksom pa kommuneplanens ordlyd og spurgt,
om hun ville med til medet om sagen. Det var usadvanligt og forste og eneste
gang hun havde deltaget i1 et sdidant mede forud for behandlingen af en sag 1 til-
synsradet. Madet blev afholdt i Farum Park en dag ca. kl. 13, hvor personerne fra
Farum Kommune gav dem papirerne og forklarede om kommunens syn pé sagen.

Adspurgt om hvorvidt vidnet havde noget indtryk af, om Arne Blom medtes med
politikere fra Farum Kommune mere jevnligt, forklarede vidnet, at det var hendes
indtryk at det for Arne Blom, som jo boede i Farum, var naturligt, at han havde
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kontakt til partikollegaer der. Vidnet og Arne Blom telefonerede forud for me-
derne om sager fra de kommuner, de selv kom fra, og hvis der havde veret en sag
fra Fredensborg-Humlebak, ville Arne Blom ogsa have haft kontakt med hende
herom.

Adspurgt af kommissionen om hvorvidt vidnet pa det efterfelgende mede i til-
synsradet, hvor sagen behandledes, gjorde opmarksom pa, at hun havde haft en
forudgdende kontakt med den kommune, klagen vedrerte, forklarede vidnet, at det
gjorde hun ikke. Det er vidnets opfattelse, at den fremgangsméde var gangs, og
det er hendes indtryk, at de enkelte kommuners borgmestre generelt kontaktede
tilsynsradets medlemmer om sager.”

Tilsynsradsmedlem Arne Blom (V) har forklaret:'

”Et medlem af tilsynsradet havde valgt i pressen at kommentere sagen, for den
skulle behandles 1 tilsynsraddet. Det blev vidnet vred over. Christian Trenning
mente ikke, at Finn Hansen var inhabil, men ud fra vidnets egen moral, mente han
ikke, at Finn Hansen burde have udtalt sig til pressen. Vidnet husker ogsa, at der
var spergsmal om Georg Miksas habilitet, men han husker ikke, hvorfor spergs-
malet blev rejst eller baggrunden herfor. Han husker heller ikke, hvorfor han men-
te, der var vaesentlige mangler ved sagens oplysning. Baggrunden for at han havde
indvendinger og rejste spergsmélene var, at han gennem pressen havde fiet den
opfattelse, at man godt kunne bygge ungdomsboliger det pageldende sted. Nar
byggeriet ikke skulle ligge inde i selve industriomradet, og der i1 kvarteret i forve-
jen 14 et byggemarked, en kirke og en butik fra Jysk Sengetojslager, fandt han det
saledes oplagt, at der godt kunne bygges ungdomsboliger. Der foreld en gammel
beslutning i byraddet om, at byggerier langs vejen skulle vare facadeles. 1 ovrigt
mente han, at det var en god ide med ungdomsboliger.

Foreholdt Karin Falkencrones forklaring forklarede vidnet, at han ikke mener, det
er rigtigt. Det er korrekt, at vidnet gjorde Karin Falkencrone opmerksom pé, at
der foreld en lokalplan for det omride, hvor ungdomsboligerne skulle opferes.
Adspurgt om hvorvidt vidnet konkret havde dreftet sagen med Flemming Opp-
feldt, Leif Frimand Jensen og Peter Brixtofte, som det folger af Karin Falkencro-
nes forklaring, forklarede vidnet, at han mener ikke at have siddet i et mode og
diskuteret ungdomsboliger med de omtalte personer. Nar Karin Falkencrone har
forklaret som refereret, mé& der nok vare noget om det, men han husker det ikke.
Fra sin tid som byrddsmedlem vidste han, at der var en lokalplan pa omradet. Det
kan vere pd den baggrund, han har diskuteret ungdomsboliger med Karin Falken-
crone.”

Tilsynsrddsmedlem Finn Hansen (C) har forklaret:*
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“Foreholdt udskrift af tilsynsridets mede den 2. august 2001,' og adspurgt om
hvorvidt Arne Blom og Karin Falkencrone oplyste pa dette mede, at de havde
holdt mede med bl.a. Peter Brixtofte og dreftet sagen, forklarede vidnet, at det
gjorde de ikke, ikke engang da han direkte spurgte dem om det. Hvis der var no-
gen, der var inhabile, var det dem, for de havde faet insider-viden af Peter Brix-
tofte. Vidnet vidste godt, hvad der foregik, og spurgte direkte Arne Blom, om han
havde haft mede med Peter Brixtofte om sagen, og Arne Blom svarede “ikke en
meter”. Vidnet havde et godt forhold til Arne Blom, han sad ved siden af ham til
tilsynsmederne. Vidnet kunne se de papirer, som Arne Blom sad med, og skriften
var ikke Arne Bloms egen. Vidnet har siden set skriften pa et par kvitteringer. Det
var ikke en paen skrift. Den slags var ikke normal procedure.

Foreholdt at Karin Falkencrone har forklaret for kommissionen, at den slags kon-
takter var sedvanlige og naturlige, forklarede vidnet, at det var bestemt ikke til-
feeldet, og at sa har Karin Falkencrone ikke lest grundlaget for tilsynsradets ar-
bejde. Hvis der skulle vare kontakt mellem en kommune og tilsynsradet, skulle
det ske via embedsvarket. Arne Blom sluttede af med “smamiddage” sammen
med Peter Brixtofte, og det kom ikke bag pa vidnet. Vidnet havde ogsé faet invita-
tioner af Peter Brixtofte til fodboldkampe og udlandsrejser til den store verden,
som han sagde pant nej tak til, men der var andre, der ikke sagde nej.”

Flemming Oppfeldt, byradsmedlem for Venstre, har forklaret,”

at han havde dreftet sagen om ungdomsboligerne med Karin Helene Falkencrone
og Arne Blom i 2001. Han har ikke diskuteret andre sager. Det havde hidset vid-
net op, at et andet medlem af tilsynsradet end de navnte forinden havde udtalt sig
1 Frederiksborg Amtsavis om sagen, for den skulle behandles i tilsynsradet.”

Tidligere statsamtmand Christian Trenning har forklaret:”

”Navnlig Farum-sagerne gav anledning til diskussion i radet, iser 1 2001. Tilsyns-
radets 2 Venstre-medlemmer var i en rekke sager ikke enige med flertallet og
valgte derfor i flere tilfeelde at dissentiere. Venstremedlemmerne stemte bl.a. for
ikke at pétale noget i Rugmarksvej-sagen, der handlede om bygning af ungdoms-
boliger i et erhvervsomrade. Tilsynsradets flertal fandt, at det kreevede en a&ndring
af plangrundlaget, hvilket kommunen havde bestridt. Venstre-medlemmerne stot-
tede kommunens retlige vurdering.”

Peter Brixtofte blev efterfolgende i den sakaldte hovedsag demt for overtraedelse af straffelo-

vens § 155, 1. pkt., ved i1 forbindelse med sagen ikke at have opfyldt sine pligter efter planlo-
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ven. I Ostre Landsrets ankedom af 6. oktober 2009 hedder det i landsrettens begrundelse
blandt andet:

”Peter Brixtoftes samlede kompromislese adfaerd under hele sagsforlabet mé efter
landsrettens opfattelse sidestilles med aktiv handling med det formél at ignorere
Naturklagen@vnets indgriben og derved udvirke, at byggeriet blev gennemfort
uantastet. Peter Brixtofte havde som borgmester et ansvar for det stottede byggeris
lovlighed. Landsretten finder det herefter ubetaenkeligt at laegge til grund, at Peter
Brixtofte siden begyndelsen af juli 2001 herved kontinuerligt misbrugte sin stil-
ling som borgmester i Farum Kommune til at kraenke det offentliges ret.

Peter Brixtofte findes séledes under de foreliggende omstaendigheder at have gjort
sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 155, 1. pkt., ved ikke pa noget tids-
punkt for Naturklagenavnets afgorelse af 23. august 2001 og Miljo- og Energimi-
nisteriets overtagelse af tilsynsmyndigheden den 27. august 2001 af egen drift el-
ler via kommunalbestyrelsen at have sogt byggeriet standset. Der findes ikke til-
straekkeligt grundlag for at henfere forholdet under § 155, 2. pkt.”

12.3.2.10. Farum Gydevej 62, Rugmarken 7 og Gammelgardsvej 10
Pé sit mede den 8. juni 1999 bemyndigede Farum Byrad borgmesteren til at kebe ejendom-

men Farum Gydevej 62, der var blevet tilbudt kommunen af ejeren Marius Petersen A/S. Vil-
karene for handelen, herunder prisen, fremgik ikke af sagsfremstillingen 1 byradsprotokollen,
ligesom det ikke fremgik, hvorledes den fornedne tillegsbevilling skulle deekkes, jf. kommu-
nestyrelseslovens § 40, stk. 3. Der blev ikke ifolge protokollen givet bevilling til de med ko-
bet forbundne omkostninger.' Formélet med kebet var ifolge byradsprotokollens sagsfremstil-
ling at sikre kommunen indflydelse pd ejendommens fremtidige anvendelse. Kobesummen
var ifolge skode dateret 16. juni 1999 aftalt til 16.729.972 kr. og grundarealet var 23.703 m2.”
Kober var i skedet opfordret til at undersoge grunden for forurening. Métte grunden vise sig
at vaere forurenet, kunne keber ved meddelelse herom inden 1. juli 1999 trede tilbage fra
handelen. I bevillingsoversigten i kommunens regnskab for 1999 er anfort, at der pd byrdds-
medet den 8. juni 1999 var givet en samlet bevilling pd 16.932.000 kr. til kebet af ejendom-

men. 3

Den 3. august 1999 tiltradte byradet en indstilling fra borgmesteren om at udbyde ejendom-

men til salg til den bedst mulige pris, idet det samtidig preciseredes, at den fremtidige udnyt-
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telse af ejendommen skulle opfylde kravet om en forskennelse af industrikvarteret. Udbuddet
af ejendommen blev bekendtgjort ved annonce i Frederiksborg Amts Avis den 14. august

1999.!

Ejendommen Farum Gydevej 62 blev udstykket i to ejendomme pa henholdsvis 11.452 m? (13
er Farum by, Farum, herefter Farum Gydevej 62) og 11.508 m? (13 gg Farum by, Farum, Fa-
rum, herefter Farum Gydevej 64), idet et mindre areal pd 341 m? ved arealoverfoersel blev

sammenlagt med en tredje ejendom (13 fth Farum by, Farum).’

Den 3. september 1999 skrev borgmester Peter Brixtofte til vognmand Michael Henriksen:

”Med henvisning til dit brev af 16. august 1999 samt efterfolgende meder pa Rad-
huset og besigtigelser pad ejendommene skal Farum Kommune herved bekrafte
folgende aftaler:

Michael Henriksen keber af Farum Kommune delnr. 1 af matr.nr. 13 er, Farum
By, beliggende Farum Gydevej 62, 3520 Farum pa i alt 11.452 m? i henhold til
vedlagte udstykningsforslag fra Landinspektorfirmaet Briiel & Boe, Farum.

Prisen for ovennavnte ejendom andrager

Kr. 8.326.500,00

Belobet er eksklusiv udmatrikuleringsomkostninger, som iflg. landinspektor vil
andrage ca. kr. 50.000 for hele matr.nr. 13 er. Nir de endelige omkostninger er
kendt, vil disse blive forholdsmeessigt fordelt pa de enkelte delnumre.

Samtidig er aftalt, at Farum Kommune keber af Michael Henriksen, matr.nr. 16
bg, Farum By, beliggende Rugmarken 7, 3520 Farum pa i alt 1.747 m? i1 henhold
til ejendommens matrikelkort.

Prisen for ovennavnte ejendom andrager Kr. 1.750.000,00
Differencen pd ovennavnte belob andrager Kr. 6.576.500,00

i Farum Kommunes faver, og du bedes venligst indbetale belegbet ved check til
Farum Kommune, eller overfare belebet til vor konto i BG Bank, Farum afdeling,
Radhustorvet 1, 3520 Farum, reg. Nr. 0283 konto nr. 197-01-01787 senest fredag
den 10. september 1999.

Farum Kommune vil som aftalt foretage berigtigelse af begge handler, idet vi be-
marker at omkostningerne herved betales forholdsmeessigt af keberne i forhold til
kebesummer.
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Aftalen bedes venligst bekreftet pa vedlagte kopi af naerverende skrivelse, og re-
turneret til Farum Kommune i medfolgende frankerede svarkuvert.”!

De omhandlede aftaler ses ikke behandlet 1 hverken ekonomiudvalg eller byrdd.

Ved brev af 22. september 1999 imedekom Farum Kommune en anmodning fra Michael Hen-

riksen om udskydelse af betalingsfristen til den 1. oktober 1999.

Michael Henriksen anmodede ved brev af 17. april 2000 under henvisning til kutyme om et
afslag i kebesummen vedrerende Farum Gydevej 62 pa 1.097.000 kr. grundet mangler ved
jordbundsforholdene. I et notat af 11. maj 2000 fra forvaltningen er det anfort, at der ikke var
juridisk grundlag for kravet, der i givet fald skulle imedekommes pr. kulance.’ Denne vurde-
ring er ikke refereret i sagsfremstillingen til byrddet. Heri er det anfort, at en opgerelse fra
Michael Henriksen over udgifterne til forberedelse af grunden til det planlagte byggeri viser
en samlet ekstra omkostning pa 1.097.000 kr., og at Drift & Anlaeg indstiller, at Farum Kom-
mune, ’som der er kutyme for 1 den slags handler, indremmer koberen et afslag i den aftalte
kebesum pa et tilsvarende belob”. Byrédet tiltradte pé sit mede den 6. juni 2000 indstillingen

om at give det krevede afslag.*

Farum Rigssalsforening (Jehovas Vidner) afgav den 6. juni 2000 over for Farum Kommune
tilbud om overtagelse af Rugmarken 7 ved mageskifte med foreningens ejendom beliggende
Gammelgardsvej 10. Kommunen skulle betale en byttepris pa 1,25 mio. kr., idet prisen for
ejendommene blev fastsat til henholdsvis 1,75 mio. kr. og 3 mio. kr.” Mageskiftet blev tiltradt
af Farum Byrdd den 10. oktober 2000. Der blev ikke taget stilling til, hvorledes den fornedne
tilleegsbevilling skulle daekkes, jf. kommunestyrelseslovens § 40, stk. 3. Der blev ikke givet
bevilling til de med mageskiftet forbundne omkostninger. Vedrerende den fremtidige anven-
delse af ejendommen Gammelgardsvej 10 fremgar af protokollen alene, at denne skulle fore-

leegges forligspartierne til godkendelse.® Michael Henriksens overdragelse af ejendommen
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Rugmarken 7 til kommunen var ikke blevet berigtiget, og skede pé ejendommen blev den 6.

juni 2001 meddelt direkte fra Michael Henriksen til Farum Rigssalsforening. '

Den 30. januar 2001 bemyndigede byrddet borgmesteren til at feerdigforhandle og endeligt
berigtige salg af ejendommen Farum Gydevej 64 til Milcom A/S for 8,5 mio. kr. Af sagsfrem-
stillingen fremgik, at ejendommen havde varet udbudt til salg i efteraret 2000, og at selskabet
efter forhandling havde afgivet et bindende tilbud om keb af ejendommen for denne pris.”
samme mede besluttede byrddet under neste punkt pd dagsordenen at bemyndige borgmeste-
ren til ~at forhandle en lejekontrakt pd plads mellem Farum Kommune og ejeren af Gammel-

gardsvej 88, Firmaet Milcom A/S™, jf. herom nedenfor i afsnit 12.3.2.19.

Den 26. oktober 2001 indgik kommunen aftale med direktoren for Milcom A/S, Kenneth Sol-
dal Nielsen, om salg af ejendommen Farum Gydevej 64 til ham eller ordre. Af den indgéede
kebsaftale fremgik, at kebesummen var aftalt til 8.326.500 kr. med overtagelse ved salgers
underskrift af kebsaftalen. Det fremgik endvidere, at ejendommen skulle byggemodnes for
kebers regning, idet dog selger skulle betale for ekstraomkostninger indtil 1,5 mio. kr. ekskl.
moms pa grund af blede bundforhold, for eksempel ekstraomkostninger til romning af muld,
udgravning til kelder, udgravning til rendefundamenter, bortkersel af overskudsjord, udgrav-
ning til ekstrafundering af rendefundamenter, udgravning til terrendak, indbygning af op-
fyld/stabilisering og nedvendig ekstrafundering i henhold til foretaget jordbundsundersagelse
angaende bled jord. Udover disse udgifter skulle salger betale enhver ekstraudgift ved even-
tuelt forurenet jord.* Disse for kommunen byrdefulde vilkar ses ikke at have varet forelagt for
byradet til godkendelse. Betinget skade, hvori overtagelsesdagen var fastsat til den 12. no-
vember 2001, blev underskrevet af Kenneth Soldal Nielsen som keber den 25. november
2001 og for Farum Kommune den 4. januar 2002.° Kommunen meddelte kober endeligt skode

den 6. marts 2002.°
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Ved brev af 6. marts 2002 afregnede advokat John Lademann péd vegne keber kebesummen
med 6.617.173 kr., idet der modregnedes 9.327 kr. vedrerende afsatning af grunden ved skel-
pele, 1.500.000,00 kr. vedrerende jordudskiftning og ekstrafundering og 200.000 kr. vedre-
rende ekstraomkostninger 1 forbindelse med omlaegning af aflgbsledninger til Lucernemarken
og etablering af regnvandsbassin. I brevet opgjordes ekstraudgifter i forbindelse med jordud-
skiftning, muldafremning, ekstrafundering, pilotering, afsatning af grunden samt til etable-
ring af regnvandsbassin og omlaegning af regn- og spildevandsledninger til Lucernemarken til
3.795.006,24 kr., herunder et ansldet belob pa 1.250.000 kr. til udskiftning af ca. 14.000 m?

jord som felge af en konstateret muldlomme.'

Brevet indeholdt endvidere folgende forbehold:

”A. Udgifter til udskiftning af den konstaterede muldlomme, idet keber er gjort
bekendt med at kommunen har foretaget den meget uheldige opfyldning. Der er
fyldt et 2.00-3.00 m. tykt blandet ler-/jordlag oven pa et 0.20-0.40 m. tykt muldlag
over et areal pa ca. 3.000 m? netop der hvor den store lagerhal skal opferes. Det
underliggende muldlag skal fjernes fordi det er s@tningsgivende og dette arbejde
vurderes at belebe sig til ca. 1.200.000,00 kr. Hertil kan der komme udgifter til
ekstrafundering pa grund af dybden til fast bund.
B. Udgifter til opdeling af grunden i 2 matrikler.”
Ved brev af 7. marts 2002 anmodede Farum Kommune om dokumentation og oplysning om
hjemmelsgrundlaget for modregningen pa 200.000 kr. Samtidig afviste kommunen pa det fo-

religgende grundlag det af advokat John Lademann tagne forbehold.”

De opstéede problemer blev dreftet pa moder mellem parterne den 18. og 25. marts 2002.” I
notat af 8. april 2002, der blev fremsendt til advokat John Lademann, konkluderede ingenior
Jens Haagentoft fra det rddgivende ingenierfirma Jorgen Wessberg A/S, at en foretagen op-
fyldning med overskudsjord fra nabogrunden medio ar 2000 ikke kunne have haft nogen ind-
flydelse pé de aktuelle funderingsforhold, og at der saledes intet beleeg var for, at Farum

Kommune hzftede for udgifter ud over de, der fulgte direkte af parternes aftale.*

1420-93,b263f

2 420-93,b66

3 420-93,b8f og 103f
4420-93,b74

- 111 -



Ved brev af 17. marts 2003 anmodede advokat Henrik B. Sanders pa vegne Farum Kommune

om omgiende betaling af belgbet pa 200.000 kr.'

Advokat John Lademann afviste ved brev af 17. marts 2003 kravet, idet han henviste til en
vedlagt redegorelse af 4. september 2002 med bilag fra Ollgaard Radgivende Ingeniorer A/S.
Heraf fremgik, at Erik Frandsen, Farum Kommune, pd et mede mellem parterne den 18. ja-
nuar 2002, hvor spergsméilet om udgifter til etablering af regnvandsbassin og omlaegning af
regn- og spildevandsledninger til Lucernemarken blev dreftet, havde foresldet, at kommunen

betalte keber 200.000 kr. til deekning af disse udgifter, hvilket var blevet accepteret af kober.

Pé sit made den 6. september 2005 behandlede Farum Byrdd anlaegsregnskaber vedrerende
keob og salg af ejendommen. Af dagsordenens sagsfremstilling fremgik, at der ved kommu-
nens keb af ejendommen ved en fejl ikke var sogt om anlegsbevilling. Byrddet besluttede pa
den baggrund at meddele en anlegsbevilling til kebet pa 17.007.936,88 kr.*> Vedrorende sal-
get af Farum Gydevej 62 til vognmand Michael Henriksen blev der givet en anlegsbevilling
pa 6.866.498,57 kr. 1 indtegt (idet prisen for kommunens keb af ejendommen Rugmarken 7
herved var fratrukket) og 1.166.726 kr. i udgift, herunder 1.097.000 kr. vedrerende afslag i
prisen som folge af jordbundsforholdene.” Endelig blev der vedrerende salget af Farum Gyde-
vej 64 til Kenneth Soldal Nielsen (Milcom A/S) givet en anlegsbevilling pa 6.617.173 kr. i
indteegt og 474.643,03 kr. i udgift.” P4 grundlag af anlegsregnskabet kan det konkluderes, at
kravene om henholdsvis betaling af de modregnede 200.000 kr. og haftelse for udgifter til
udskiftning af jord efterfolgende gensidigt er blevet frafaldet.

P& modet den 6. september 2005 behandlede byrddet endvidere spergsmélet om anlaegsregn-
skab for kommunens keb af ejendommen Rugmarken 7. Af byrddsprotokollens sagsfremstil-

ling fremgik:

I forbindelse med kommunens salg af Farum Gydevej 62 - del 1 til Michael Hen-
riksen, blev der under forhandlingerne indgéet aftale om, at Farum Kommune
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kebte Rugmarken 7 af Michael Henriksen. Det kan ikke ses, at byrddet har givet
bemyndigelse til mageskiftet af Rugmarken 7.

Verdien af Rugmarken 7 blev fastsat til 1.750.000 kr. Belagbet blev modregnet i
Michael Henriksens keb af Farum Gydevej 62 - del 1.

Rugmarken 7 indgik efterfolgende 1 et mageskifte med Jehovas Vidner. Ved ma-
geskiftet erhvervede Jehovas Vidner Rugmarken 7 for 1.750.000 kr. og Farum
Kommune erhvervede Gammelgérdsvej 10.

Kommunen ndede aldrig at tage skede pé ejendomme Rugmarken 7 efter erhver-
velsen fra Michael Henriksen og inden mageskiftet med Jehovas Vidner.

Isoleret set kan der ikke afleegges sarskilt anlaegsregnskab for ejendommen Rug-
marken 7, idet ejendommen ikke har varet oprettet som en anlaegssag. Kabspris
og salgspris er blevet modregnet i forbindelse med salg og keb af andre ejen-
domme. Kabs og salgspris vil derfor afspejle sig 1 anlegsregnskaberne pd hen-
holdsvis salg af Farum Gydevej 62 - del 1 og keb af Gammelgardsvej 10.”

Byrédet besluttede herefter at tage til efterretning, at Rugmarken 7 var indgaet i et mageskifte
ved henholdsvis salget af Farum Gydevej 62 og kebet af Gammelgérdsvej 10."

Endelig besluttede byradet pi samme mode at szlge ejendommen Gammelgardsvej 10.°
Ejendommen, der som n&vnt ovenfor var erhvervet af kommunen i 2000 for 3 mio. kr., blev

solgt til brug for en laegeklinik for 2.530.000 kr.

I tilsynsradets udtalelse af 16. december 2003 hedder det om mageskiftet af ejendommene

Gammelgardsvej 10 og Rugmarken 7:°

“Tilsynsrddet kan konstatere, at Farum Kommunes medvirken til mageskiftet ske-
te for at hjelpe Jehovas Vidner, samt at forvaltningen ansa Gammelgardsvej 10
for velegnet til kommunale formal.

Det er Tilsynsradets opfattelse, at der ved mageskiftet er varetaget et lovligt
kommunalt formal.

Det fremgér af lov om kommunernes styrelse § 68, at salg af kommunens faste
ejendomme ikke ma ske uden forudgéende offentligt tilbud.

1517-11,b33f
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Det fremgér af udbudsbekendtgerelsen § 2, stk. 3, at offentligt udbud endvidere
undlades ved mageskifter med tilsynsmyndighedens samtykke.

Der ses ikke at have veret sogt samtykke til mageskiftet hos Tilsynsradet.

Det fremgér af lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 2, at ingen udgift m4 af-
holdes forend byrddet har meddelt bevilling.

Farum Byrad ses ikke have meddelt bevilling til handelsomkostningerne i1 forbin-
delse med mageskiftet.

Det er Tilsynsradets opfattelse, at lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 2 der-
ved er blevet tilsidesat ved kebet af mageskiftet.

Tilsynsradet har noteret sig, at Farum Byrad har taget til efterretning, at omkost-
ninger forbundet med gennemforelsen af handlerne ikke i alle tilfeelde er medtaget
1 bevillingerne.

Det fremgar af lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 3, at enhver tillegsbevil-
ling skal angive, hvorledes udgiften skal finansieres.

Differencebetalingen pa 1.750.000 kr. er bevilget ved tilleegsbevilling. Det frem-
gar ikke af bevillingen, hvorledes udgiften til differencebetaling skulle finansie-
res.

Det er Tilsynsradets opfattelse, at lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 3 der-
ved er blevet tilsidesat ved mageskiftet Gammelgardsvej 10 og Rugmarken 7.

Tilsynsrddet har noteret sig, at Farum Byrdd har taget kritikken vedrerende de be-
villingsmeessige forhold til efterretning og vil sege at tilsikre, at geldende regler
pa omradet fremover overholdes.

Mageskiftet ses ikke at vaere behandlet pad ekonomiudvalgsmede, men pa plan- og
miljeudvalgsmede.”

I tilsynsridets udtalelse af 16. december 2003 hedder det om salget af ejendommen Farum

Gydevej 62:'

“Det folger af officialprincippet, at en sag skal vare sé tilstreekkeligt oplyst, at en
forsvarlig afgerelse kan traeffes.

Det er Tilsynsrddets vurdering, at de oplysninger der fremgik ved bevillingstids-
punktet er mangelfulde.

1255-10,f2,b21f
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Tilsynsradet har noteret sig, at Farum Byrad har taget til efterretning, at der ikke 1
alle tilfeelde for Byradet synes at have foreligget tilstraekkelige oplysninger til, at
beslutning og bevilling vedrerende kob eller salg af fast ejendom har kunnet traef-
fes pé et forsvarligt grundlag, samt at Farum Byrad fremover vil vere sarligt op-
marksom pa, at der foreligger fornedne oplysninger, forinden beslutning og be-
villing vedrerende keb eller salg af fast ejendom traffes.

Tilsynsradet har pd det foreliggende grundlag ikke mulighed for at be- eller af-
kraefte, om Farum Gydevej 62 har varet udbudt til salg, som det fremgér af proto-
kollen fra Farum Byrdds mede den 30. januar 2001.”

12.3.2.11. Mageskifte af Farum Hovedgade 96 og Farum Hovedgade 54
P& sit made den 8. juni 1999 gav Farum Byrad borgmesteren bemyndigelse til at optage for-

handlinger med Boligselskabet Farumsedal (Dansk Boligselskab) med henblik pa at fa nyop-
fort en fritidsklub (ca. 500 m?) i tilknytning til Solvangskolen. I forhandlingerne skulle indga
Farum Kommunes generhvervelse af Sejlgérdens stuehus beliggende Farum Hovedgade 96,
som nu var ejet af Dansk Boligselskab, og nedleggelse af fritidsklubben ”Skarnbassen” be-
liggende Farum Hovedgade 54 og overforelse af ejendommen til andet formadl, - salg eller

udlejning.’

Der blev herefter atholdt et mede den 29. juni 1999 med deltagelse af reprasentanter for Fa-
rum Kommune, Boligselskabet Farumsedal og Dansk Boligselskab. Det blev pa medet aftalt
at foretage et mageskifte pr. 1. november 1999, sdledes at ejendommen Farum Hovedgade 96
blev overdraget til Farum Kommune, og ejendommen Farum Hovedgade 54 blev overdraget
til Dansk Boligselskab. Det blev samtidig aftalt, at Boligselskabet Farumsedal overtog to nye
idreetsfritidshjemsklubber, der var under projektering pd omradet bag den ostlige side af Fa-

rum Stadion til opferelsessummen, og den integrerede institution “Valhalla”.?

Der var pa ejendommen Farum Hovedgade 54 tinglyst en forkebsret for ejeren af naboejen-
dommen Farum Hovedgade 52. Sidstn@vnte ejendom var siden udstykket i ejerlejligheder, og
ejerforeningen besluttede pa sin generalforsamling den 23. marts 2000, at foreningen ikke
ville gare forkebsretten geeldende, men at man gerne ville kompenseres for at give afkald her-

pé. Ejerforeningen foreslog et beleb i sterrelsesordenen 10.000 kr.® Borgmester Peter Brix-

1337-1,12,b122
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tofte svarede ved brev af 7. april 2000, at Farum Kommune selvfolgelig gerne ville bidrage
med et belob til for eksempel en festlig julefrokost i ejerforeningen. Kommunen betalte her-

efter 10.000 kr. til ejerforeningen.' Der ses ikke at have foreligget bevilling hertil.

Endeligt magelegsskade med gensidig overtagelsesdag den 1. november 1999 blev under-
skrevet for Farum Kommune den 11. juli 2000 og for Dansk Boligselskab den 5. august 2000.
Af skodet fremgik blandt andet, at Farum Hovedgade 96 pr. 1. januar 1999 var vurderet til
1.900.000 kr. og Farum Hovedgade 54 til 2.150.000 kr., og at ejendommene blev overdraget
vederlagsfrit. Samtlige omkostninger til skede, stempel og landinspekter skulle ifolge skodet
betales af Farum Kommune.? Disse udgifter blev betalt af Farum Kommune den 23. august

2000 med i alt 50.006,25 kr.’

Sagen havde ikke varet forelagt for byrddet pa ny efter den i byradsmedet den 8. juni 1999
meddelte bemyndigelse.

I tilsynsradets udtalelse af 16. december 2003 hedder det om mageskiftet af ejendommene:*

”Det fremgar af lov om kommunernes styrelse § 68, at salg af kommunens faste
ejendomme ikke ma ske uden forudgéende offentligt tilbud.

Det fremgar af udbudsbekendtgerelsen § 2, stk. 3, at offentligt udbud endvidere
undlades ved mageskifte med tilsynsmyndighedens samtykke.
Der ses ikke at have veret sogt samtykke til mageskiftet hos Tilsynsradet.

Farum Byrad ses alene at have bemyndiget daveerende borgmester Peter Brixtofte
til at forhandle Farum Kommunes generhvervelse af Farum Hovedgade 96 og
selge eller udleje Farum Hovedgade 54.

Det er Tilsynsradets opfattelse, at denne bemyndigelse ikke omfatter indgéelse af
mageskiftet og at davaerende borgmester Peter Brixtofte har handlet udenfor be-

myndigelse derved at have indgaet aftale om mageskiftet.

Det fremgér af lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 2, at ingen udgift m4 af-
holdes forend byrddet har meddelt bevilling.

Handelsomkostningerne i1 forbindelse med mageskiftet er ikke bevilget af byradet.

1420-104,b46
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Det er Tilsynsradets opfattelse, at lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 2 der-
ved er blevet tilsidesat ved mageskiftet.”

12.3.2.12. Keb, udlejning og salg af Farum Hovedgade 80 B
Pé sit mede den 3. august 1999 bemyndigede byrddet borgmesteren til at kebe den gennem

ejendomsmegler udbudte ejendom Farum Hovedgade 80B péd de udbudte vilkar. Formalet
med kebet var angivet som byplanmassige arsager. Vilkdrene, herunder prisen, fremgik ikke
af byrddsprotokollens sagsfremstilling. Det fremgik heller ikke, hvorledes den fornedne til-
leegsbevilling skulle dekkes, jf. kommunestyrelseslovens § 40, stk. 3. Der blev ikke givet be-
villing til de med kebet forbundne omkostninger.' T oversigten over tillagsbevillinger i kom-
munens regnskab for 1999 er anfert, at der pd byradsmedet den 3. august 1999 er givet en

bevilling til kebet pa 2.435.000 kr.”

Kobsaftale, hvori prisen for ejendommen var fastsat til 2,4 mio. kr. og overtagelsesdagen til
den 1. september 1999, blev underskrevet for kommunen den 16. august 1999 og af selger,
Verner Engelbreth, den 17. august 1999.° Ejendommen, der var en blandet beboelses- og for-
retningsejendom, var pr. 1. januar 1998 vurderet til 970.000 kr.* Erhvervslejligheden var udle-
jet til frisorsalon for en arlig leje pa 96.000 kr.”> Beboelseslejligheden blev af Farum Kom-
mune pr. 15. september 1999 udlejet til Michael Elbzk for en érlig leje pa 68.400 kr.® Mi-
chael Elb&k havde pr. 1. juli 1999 indgéet spillerkontrakt med Farum Boldklub A/S og var i
forlaengelse heraf pr. samme dato blevet ansat i Farum Kommune.’ Lejemélet opherte pr. 1.

juni 2000."

Lars Wismann, borger i Farum, klagede den 11. februar 2000 til Indenrigsministeriet blandt

andet over kommunens dispositioner vedrerende ejendommen Farum Hovedgade 80B. Kla-
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gen blev den 2. marts 2000 af Indenrigsministeriet videresendt til Tilsynsradet for Frederiks-

borg Amt,"' der den 10. marts 2000 anmodede kommunen om en udtalelse om sagen.’

Den 15. marts 2000 skrev Peter Brixtofte til tilsynsradet bl.a.:*

”Skal Tilsynsradets brev lases sédledes, at Tilsynsrddet ukritisk ger Lars
Wismanns grove beskyldninger til Tilsynsradets?

Dette eonsker vi svar pa, inden vi skal vurdere, med vores advokater, konsekven-
serne af disse beskyldninger.”

Tilsynsradet svarede den 17. marts 2000 bl.a.:*

“Tilsynsradet anmodede den 10. marts 2000 Farum Byrdd om en udtalelse i an-
ledning af en klage over Farum Kommunes erhvervelse af luksusejerboliger for
senere udlejning til udvalgte borgere og klage over kommunaludlodning af pen-
gepraemier til betalingsidratsstevner.

Tilsynsradet citerede klagetemaet da klagen indeholdt flere klagepunkter, som
Tilsynsradet imidlertid i forvejen behandler.

Tilsynsradet har siledes behandlet klagen pa sadvanlig vis og forventer at Farum
Byrad fremkommer med en udtalelse der indeholder de oplysninger, der er ned-
vendige for Tilsynsridets behandling af sagen.”

Peter Brixtofte vendte tilbage ved brev af 20. marts 2000:°

“Det fremgéar stadig ikke klart om Lars Wismanns beskyldninger er Tilsynsradets,
da der ikke er tale om nogen citationstegn.

Vi har stadig brug for en afklaring af dette, inden vi taler med vores advokater,
om konsekvenserne af disse beskyldninger.

Uanset om Tilsynsrddet gor Lars Wismanns beskyldninger til sine egne, er vi fort-
sat interesseret i, at finde ud af konkret hvad der bliver spurgt om, da vi er helt
uforstaende overfor disse beskyldninger.

Det ma vere det mindste at forlange, at Tilsynsradet kan forklare hvad de sperger
om, inden Tilsynsridet forventer, at vi kan svare.
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Mange venlige hilsener
Peter Brixtofte”

Tilsynsradet svarede den 29. marts 2000:"

”Under henvisning til brev af 20. marts 2000 kan Tilsynsrddet meddele at Tilsyns-
radet 1 breve af 10. og 17. marts 2000 har anmodet Farum Byrdd om en udtalelse i
anledning af en klage fra Lars Wismann pé helt seedvanlig vis.

Tilsynsradet afventer Byrddets udtalelse i sagen.”
Den 30. marts 2000 skrev Peter Brixtofte herefter til tilsynsréidet:2

”I brev af 29 marts 2000 anmoder Tilsynsradet om en udtalelse 1 anledning af kla-
gen fra Lars Wismann pé helt sedvanlig vis.

I de tidligere breve af 10. marts og 17. marts 2000 formulerede Tilsynsradet sig pa
en sddan mede, at Tilsynsradet gjorde klageren Lars Wismanns beskyldninger til
sine egne.

Vi vaelger at forstd situationen sddan, at Tilsynsrddet med sit brev af 29. marts
2000 har lagt afstand til de tidligere skrivelser. Dette er uhyre klogt, da beskyld-
ningerne er lodret forkerte, jf. vedlagte kopi af leeserbrev fra Farum Avis, den 28
marts 2000.

Pé trods af det dybt useriose i klagernes indhold, som Tilsynsrddet ikke har fundet
anledning til at undersoge nermere uden at ulejlige byradet, anmodes nu om By-
radets udtalelse pa helt seedvanlig vis.

Byrédets vil fi sagen forelagt til udtalelse pa det forstkommende byrddsmede.”

Sagen blev behandlet pa byradets made (lukket mede) den 11. april 2000, hvor et udkast til
svar til tilsynsradet blev godkendt.*

Af Farum Kommunes svar af 28. april 2000 til tilsynsrddet fremgik vedrerende sporgsmalet

om kommunens udlejning af ejendommen:”

1
175-72,b143

2 175-72,b144. Byradet var angivet som afsender, og brevet var underskrevet af Peter Brixtofte og Jorgen Lar-

sen.

* Laeserbrevet vedrorte de udlejede boliger.
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”Lars Wismann pastir overfor Tilsynsradet, at Farm Kommune har erhvervet sig
luksusejerboliger for udlejning til udvalgte borgere pa gunstige vilkar.

Pastanden er forkert.

Nar det gelder Farum Hovedgade 80 B er der slet ikke taget stilling til ejendom-
mens fremtidige anvendelse.

Nér det gelder Farum Hovedgade 74 er der to lejemal, der begge er pa markeds-
vilkar.”!

Den 11. maj 2000 anmodede tilsynsradet om en fornyet og uddybende udtalelse og om ’fuld-
steendig aktindsigt i sagerne vedrerende erhvervelse af ejendommene Farum Hovedgade 74 og
80B, udlejning af Farum Hovedgade 80 B og ansattelse af Michael Elbak som regnskabschef

i Farum Kommune”.?

I sit svar af 6. juni 2000 oplyste Farum Kommune, at Michael Elbzk ikke var - og aldrig hav-
de varet - regnskabschef, idet hans ansattelse i kommunen var som regnskabsmedarbejder pé

deltid. Tilsynsradets anmodning om akter blev ikke besvaret.’

Tilsynsradet rykkede den 21. juni 2000 for de omhandlede akter og skrev:*

“Tilsynsrddet skal derfor anmode Farum Byrad om pa ferstkommende Byrdds-
mede at behandle Tilsynsradets anmodning. Med Byrddets svar bedes udskrift af
Byrédets beslutningsprotokol indsendt med angivelse af de Byrddsmedlemmer der
har stemt for og de Byrddsmedlemmer der har stemt imod indsendelse af de foran
navnte akter til Tilsynsradet til brug for Tilsynsradets overvejelse af, at anvende
sanktioner 1 henhold til styrelseslovens § 61 ¢.”

Farum Kommune svarede den 2. august 2000, at byrddets svar af 6. juni 2000 matte have
krydset tilsynsradets brev af 21. juni 2000, og at kommunen ikke havde yderligere bemaerk-

ninger til sagen.’

" Der er i kommunens svar byttet rundt pa de to ejendomme.
>175-72,b168
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Tilsynsradet gentog i brev af 4. august 2000 anmodningen om fremsendelse af akter og henvi-

ste pa ny til muligheden for sanktioner i henhold til styrelseslovens § 61 c.'

Farum Kommune svarede den 9. august 2000 bl.a.:*

“For det forste, er der ikke et eneste Byrddsmedlem i Farum, der vil modsettes
sig, at Tilsynsradet far adgang til de akter Tilsynsradet er berettiget til.

Deres antydning om det modsatte er ualmindelig grov. Yderligere nér dette anty-
des i pressen.

Vores problem er, at Tilsynsrddets foresporgsel er sd ubehjelpsom, at vi ikke er
klar over hvilke akter radet vil se.

Derfor: Kom til Farum - kom og se de omfattende akter og de boliger I har lyst til.
Intet vil blive foreholdt Jer.

I bedes kontakte administrerende direktor Jorgen Larsen pa tlf. 77434005 og fast-
sette et tidspunkt for hvornar I kan komme og gennemgaé alle akter og eventuelt
bese boligerne.

Afslutningsvis vil jeg endnu engang bede om navnene pa de Tilsynsrddsmedlem-
mer der har stemt for, at Tilsynsrddet i brev af 4. august 2000 gor Lars Wismanns
udtalelse om “udleje af luksusboliger” til Tilsynsradets egen pastand.

Som tidligere beskrevet er denne pastand direkte 1 strid med sandheden og hvis
Tilsynsradet fortsat fremturer, ma vi overveje sagen med vores advokater.”

Den 31. august 2000 medte en medarbejder 1 tilsynsrédets sekretariat personligt op pd Farum

Radhus og fik udleveret kopi af en reekke sagsakter.’

Den 11. januar 2001 fremkom tilsynsradet med en redegorelse for kommunernes mulighed for
at erhverve fast ejendom og bad i den forbindelse Farum Kommune om en udtalelse om, hvil-
ke kommunale hensyn der havde begrundet erhvervelsen af de nevnte ejendomme péd Farum
Hovedgade. For sé vidt angik Michael Elbaks lejemal bad tilsynsradet kommunen om en ud-

talelse om, hvorledes kommunen havde sikret sig, at lejeaftalen var indgéet pd markedsvilkér.

' 175-72,b172
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Tilsynsrddet anmodede endvidere om eventuelle yderligere sagsakter, der kunne belyse

sporgsmalet.’

Farum Kommune svarede ved brev af 2. februar 2001, at ejendommen var erhvervet som led
1 byrddets mélsaetning for udvikling mv. af Farum Hovedgade. Kommunen henviste herved
blandt andet til kommuneplanen, til en tidligere vedtaget handlingsplan samt nedsattelsen af
et serligt Hovedgadeudvalg og til en ide-skitse af 18. marts 1999 til ferdiggerelse af Farum
Hovedgade, hvori ejendommen udtrykkeligt var naevnt.> Med hensyn til Michael Elbaks leje-
mal oplyste kommunen, at lejen var blevet fastsat pa basis af den kvadratmeterleje, som
kommunen kendte fra almene boliger, bl.a. fra Farum Midtpunkt, hvor den var lavere end den,
som Michael Elbazk betalte. Kommunen vedlagde en rakke sagsakter, der belyste kom-

munens interesse 1 at erhverve ejendommene.

Tilsynsradet fremsendte den 20. marts 2001 kopi af kommunens udtalelse med bilag til Lars

Wismann og anmodede om eventuelle bemarkninger hertil inden en maned.*

Tilsynsradet udtalte den 7. december 2001 bl.a.:’

“Efter de oplysninger, som Farum Kommune har givet i sit brev af 2. februar 2001
finder Tilsynsradet, at det ma antages, at der har varet en sadan almen interesse
bag kebet af de to ejendomme péd Farum Hovedgade, at det har varet lovligt, at
kommunen erhvervede ejendommene. P4 baggrund af den ovennavnte mulighed
for at udnytte overkapacitet har Kommunen ogsa haft adgang til at disponere over
et ledigt lejemaél. Efter oplysningerne om lejens storrelse, finder Tilsynsradet end-
videre ikke at denne kan kritiseres.”

Farum Byrad besluttede den 3. september 2002 som led i den med Indenrigsministeriet aftalte
genopretningsplan at udbyde denne og andre ejendomme til salg.® P4 byradsmedet den 9. sep-
tember 2003 blev det besluttet at acceptere et kebstilbud pa ejendommen pa 1.790.000 kr., og
der blev meddelt en bevilling pa 1.790.000 kr. i indtaegt og 75.000 kr. i udgifter til saleer mv.’
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Ejendommen skulle ifolge keber fortsat anvendes til udlejning til henholdsvis erhverv og be-

boelse.! Anleegsregnskab for salget blev godkendt af byradet den 15. marts 2005.°

I tilsynsradets udtalelse af 16. december 2003 hedder det om kebet af ejendommen:’

”Det fremgar af lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 2, at ingen udgift m4 af-
holdes forend byrddet har meddelt bevilling.

Farum Byrad ses ikke at have taget sarskilt bevillingsmeessig stilling til handels-
omkostningerne i forbindelse med kebet af Farum Hovedgade 80 B.

Det er Tilsynsradets opfattelse, at lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 2 der-
ved er blevet tilsidesat ved kebet af Farum Hovedgade 80 B.

Det fremgar af lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 3, at enhver tillegsbevil-
ling skal angive, hvorledes udgiften skal finansieres.

Kobet af Farum Hovedgade 80 B er bevilget ved tillegsbevilling. Det fremgar ik-
ke af bevillingen, hvorledes udgiften til kebesum og handelsomkostninger skulle
finansieres.

Det er Tilsynsradets opfattelse, at lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 3 der-
ved er blevet tilsidesat ved kebet af Farum Hovedgade 80 B.

Tilsynsrddet har noteret sig, at Farum Byrdd har oplyst, at der ved byrédets be-
handling af sagen ikke blev taget stilling til bevilling til handelsomkostninger eller
finansiering af tilleegsbevilling.”

12.3.2.13. Keb og salg af Farum Hovedgade 74
Farum Byrdd bemyndigede pé sit mode den 12. oktober 1999 borgmesteren til at erhverve

ejendommen pa de bedst mulige vilkér.* Formalet med erhvervelsen var angivet som byplans-
maessige arsager. Kobsaftale betinget af byradets godkendelse blev indgéet den 17. november
1999. Prisen var aftalt til 2,4 mio. kr. og overtagelsesdagen til den 1. januar 2000.” P4 sit me-
de den 7. december 1999 godkendte byrddet aftalen, og der blev givet en tillegsbevilling pa
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2,45 mio. kr." Det fremgik ikke af protokollens sagsfremstilling, hvorledes den fornedne til-
leegsbevilling skulle daekkes, jf. kommunestyrelseslovens § 40, stk. 3.

I den for Farum Kommune 1 2002-2004 gennemforte uvildige advokat- og revisorundersogel-
se er det anfort, at det af en bandoptagelse fra byrddsmedet den 7. december 1999 fremgar, at
davaerende borgmester Peter Brixtofte ikke pa daverende tidspunkt vidste, hvad ejendommen
skulle benyttes til, men at det 1 hvert fald 1 fast, at en del af huset skulle rives ned. Det blev
samtidig oplyst, at der var masser af anvendelsesmuligheder for huset, men at forvaltningen
skulle have lidt tid til at undersoge dette nermere. Det blev betonet, at det var vigtigt, at
kommunen lagde beslag pa ejendommen, nu hvor chancen var der, hvilket synspunkt ned
bred opbakning i byradet.” Tilsynsradet for Frederiksborg Amt lagde i den oven for under af-
snit 12.3.2.12. omtalte klagesag, der ogsa omfattede ejendommen Farum Hovedgade 74, til
grund, at ejendommen, som oplyst af kommunen over for tilsynsrddet, var erhvervet som led 1
byradets mélsatning for udvikling mv. af Farum Hovedgade, og at der herved var varetaget et

lovligt kommunalt formal.

Ejendommen blev af kommunen udbudt til salg i dagbladet Borsen med frist for afgivelse af
tilbud til den 15. september 2000.% Det fremgér ikke, om der i overensstemmelse med ud-
budsbekendtgerelsens § 3, stk. 1, tillige skete udbud i1 den lokale presse. Spergsmalet om salg
ses ikke forinden udbuddets iverksattelse at have varet behandlet 1 byradet. Ved brev af 18.
september 2000 til Farum Kommune meddelte ejendomsmaegler Hans Jorgen Laustsen, til
hvem tilbud ifelge udbuddet skulle sendes, at der var indkommet seks tilbud, hvoraf det heje-
ste pa 2.090.000 kr. var afgivet af MLK-Invest ApS. Det nesthegjeste bud pd 2 mio. kr. var

afgivet af Tomrer- og Snedkerfirmaet Kim Johansen Frederiksvaerk A/S.*

P& sit mede den 24. november 2000 tiltrddte byrddet en indstilling om, at ejendommen blev
solgt til Temrer- og Snedkerfirmaet Kim Johansen Frederiksvaerk A/S for 2,2 mio.” Dava-

rende teknisk direktor Jorn Frederiksen har til brug for advokat- og revisorundersggelsen om
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det forhejede tilbud forklaret, at han i henhold til kommunens sa&dvanlige procedure indkaldte

hver af de 3 hejest bydende og med disse forhandlede prisen pa baggrund af de afgivne bud.'

Ejendommen blev herefter solgt med overtagelsesdag 1. januar 2001, idet skede efter aftale

med tilbudsgiver blev givet til et andet koncernselskab, Kildevang ApS.*

Handelen var ifolge kobsaftalen 1 sin helhed fra kebers side betinget af, at kebers byggeandra-
gende vedrerende ejendommen blev godkendt, uden at der skulle udarbejdes ny lokalplan 1
den forbindelse.” Kommunen meddelte i den forbindelse ved brev af 14. december 2000 en

raekke dispensationer fra byggeloven, bygningsreglementet og den gaeldende lokalplan. *
I tilsynsradets udtalelse af 16. december 2003 hedder det om salget af ejendommen:’

“Tilsynsrédet kan konstatere, at kabet og det efterfolgende salg af Farum Hoved-
gade 74 er sket med et tab pa ca. 200.000 kr. i forbindelse med byradsbeslutning
om at forskenne Farum Hovedgade.

Det er Tilsynsradets opfattelse, at forskennelse af Farum Hovedgade er et lovligt
kommunalt formal, og at udgiften pd ca. 200.000 kr. er anvendt til et lovligt
kommunalt formal.

Farum Kommune havde efter udbudsprocedure prisforhandlinger med keber.

Det fremgér af lov om kommunernes styrelse § 68, at salg af kommunens faste
ejendomme ikke ma ske uden forudgidende offentligt tilbud. Kommunen skal an-
tage det hgjeste bud, medmindre der ved antagelse af et lavere bud varetages en
saglig kommunal interesse, jf. § 6, stk. 2 i bekendtgerelse om offentligt udbud ved
salg af kommunens faste ejendomme (udbudsbekendtgerelsen).

Det er Tilsynsradets opfattelse, at Farum Kommune har tilsidesat udbudsbekendt-
gorelsen § 6, stk. 2.

Det fremgar af udbudsbekendtgerelsen § 3, at offentligt udbud skal ske ved an-
noncering i den lokale presse efter kommunalbestyrelsens bestemmelse.

Annoncering af salget af Farum Hovedgade 74 skete ved udbud i Bersen.
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Det er Tilsynsrddets opfattelse, at salget af Farum Hovedgade 74 foruden Bersen,
burde vaere annonceret i den lokale presse.

Tilsynsrdadet har noteret sig, at Farum Byrad har taget til efterretning, at kommu-
nen herved har tilsidesat lov om kommunernes styrelse § 68 og udbudsbekendtge-
relsen, samt at Farum Byrad vil sege at tilsikre, at reglerne om offentligt udbud 1
forbindelse med salg af fast ejendom fremover overholdes.”

12.3.2.14. Kaeb af Alfred Serensensvej 4
Den 2. november 1999 underskrev Peter Brixtofte og Leif Frimand Jensen kebsaftale vedro-

rende ejendommen Alfred Serensensvej 4. Aftalen, der var betinget af byradets efterfolgende
godkendelse, blev underskrevet af selgerne den folgende dag. Prisen var fastsat til 3,2 mio.

kr. og overtagelsesdagen til den 1. januar 2000."

Farum Byrédd besluttede pé sit mede den 7. december 1999 at kebe ejendommen pé de i den
betingede kobsaftale fastsatte vilkdr og meddelte samtidig “den nedvendige bevilling”, idet
der ikke blev givet en specificeret bevilling til de med kebet forbundne omkostninger. Det
fremgik ikke af byrddsprotokollen, hvorledes tilleegsbevillingen skulle daekkes, jf. kommune-
styrelseslovens § 40, stk. 3.7 T 1999-regnskabets bevillingsoversigt er den samlede bevilling
opfert med 3.265.000 kr.*

Formalet med kebet er 1 byrddsprotokollens sagsfremstilling angivet som “byplanmeessige
arsager”. Af en bandoptagelse fra byrddsmedet den 7. december 1999 fremgér imidlertid, at
baggrunden for kebet var en henvendelse fra Bornecentret SIV, der sogte et lejemal til indret-
ning af et opholdssted for bern med livstruende sygdomme og deres familier. Ejendommen
blev efter kommunens keb udlejet til Barnecentret SIV. Den arlige husleje er 1 2010 420.000

kr. ekskl. moms. Lejemalet er uopsigeligt fra kommunens side indtil 1. december 2025.*

Der opstod i februar 2002 1 dagspressen forlydender om, at der ved kommunens keb af ejen-

dommen var varetaget uvedkommende hensyn,” og omstendighederne omkring handelen
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blev inddraget i den strafferetlige efterforskning af Farum-sagen.' Endvidere foretog Tilsyns-
radet for Frederiksborg Amt efter en henvendelse fra Borgerlisten i Farum en undersogelse af
handelen. Endelig er de nermere omstaendigheder ved kommunens keb af ejendommen ud-
forligt beskrevet 1 den for Farum Kommune 1 2002-2004 gennemforte advokat- og revisorun-

dersogelse.’

Tilsynsradet fandt i sin udtalelse af 16. december 2003, at der ved kebet af ejendommen var
varetaget et lovligt kommunalt formal. Det var imidlertid tilsynsradets opfattelse, at kommu-
nestyrelseslovens § 40, stk. 2 og 3, var blevet tilsidesat ved kebet, idet Farum Byrad ikke
havde taget sarskilt bevillingsmassig stilling til handelsomkostningerne, og idet det ikke
fremgik af tillegsbevillingen, hvorledes udgiften til kebet skulle finansieres. Tilsynsrddet
havde noteret sig, at Farum Byrad havde taget kritikken vedrerende bevillingsmaessige for-
hold til efterretning og ville sege at tilsikre, at geldende regler pa omradet fremover blev
overholdt. Tilsynsradet kunne pd det foreliggende grundlag ikke af- eller bekraefte, om der 1
forbindelse med kebet var varetaget uvedkommende tredjemandshensyn, men noterede sig, at
Farum Byrad havde indgivet politianmeldelse 1 sagen. Tilsynsradet forbeholdt sig ret til pa et
senere tidspunkt at rejse krav om erstatning for et eventuelt tab, som Farum Kommune matte

have lidt.

Statsadvokaten for sarlig ekonomisk kriminalitet besluttede den 17. juni 2004 1 medfer af
retsplejelovens § 749, stk. 2, at indstille efterforskningen i sagen mod tidligere borgmester
Peter Brixtofte for at have ladet kommunen betale en overpris i forbindelse med kebet af
ejendommen. Begrundelsen for afgerelsen var, at der ikke var rimelig formodning om, at et
stratbart forhold, som forfolges af det offentlige, var begdet. Statsadvokaten lagde ved afgo-
relsen navnlig vagt pa, at der ikke med den grad af sikkerhed, der skal til i en straffesag, var

tilstreekkeligt bevis for, at der var pafert Farum Kommune et formuetab.”

Pé sit made den 26. april 2005 behandlede Farum Byrdd et dagsordenspunkt vedrerende an-

leegsregnskab for keb af ejendommen Alfred Serensensvej 4. Af dagsordenens sagsfremstil-
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ling fremgik, at der ved kommunens kob af ejendommen ved en fejl ikke var segt om anlaegs-
bevilling. Byradet besluttede pd den baggrund at meddele en anlagsbevilling pa 5.233.270,60

kr. i udgift i overensstemmelse med det udarbejdede anlaegsregnskab. '

12.3.2.15. Kaeb og salg af Fensmarks Allé 20
Pé sit mede den 11. januar 2000 tiltrddte Farum Byrad en indstilling fra borgmesteren om

kommunens keb af ejendommen for 1.750.000 kr. og i den forbindelse meddelelse af en be-
villing pa 1.770.000 kr. Det fremgik ikke af sagsfremstillingen i byradsprotokollen, hvorledes
tilleegsbevillingen skulle dekkes, jf. kommunestyrelseslovens § 40, stk. 3, og heller ikke hvad
formalet med erhvervelsen var.” Ifolge den for Farum Kommune i 2002-2004 gennemforte
advokat- og revisorundersogelse fremgar formalet heller ikke af bandoptagelsen fra byrads-
modet.’ Ejendommen blev efter kobet indrettet til legestue for dagplejen i Farum Kommune
og senere 1 henhold til byradets beslutning den 9. december 2003 efter udbud solgt til benyt-
telse som privat beboelse for 1.650.000 kr.*

I tilsynsradets udtalelse af 16. december 2003 hedder det om kebet af ejendommen:’

“Det folger af officialprincippet, at en sag skal vare sé tilstreekkeligt oplyst, at en
forsvarlig afgerelse kan traeffes.

Det er Tilsynsrddets vurdering, at de oplysninger der fremgik ved bevillingstids-
punktet er mangelfulde.

Tilsynsradet har noteret sig, at Farum Byrad har taget til efterretning, at der ikke 1
alle tilfeelde for byrddet synes at have foreligget tilstreekkelige oplysninger til, at
beslutning og bevilling vedrerende kob eller salg af fast ejendom har kunnet traef-
fes pé et forsvarligt grundlag, samt at Farum Byrad fremover vil vere sarligt op-
marksom pd, at der foreligger fornedne oplysninger, forinden beslutning og be-
villing vedrerende keb eller salg af fast ejendom traeffes.

Det fremgér af lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 2, at ingen udgift m4 af-
holdes forend byrddet har meddelt bevilling.
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Farum Byrad ses ikke at have taget sarskilt bevillingsmeessig stilling til handels-
omkostningerne i forbindelse med kebet af Fensmarks Allé 20.

Det er Tilsynsradets opfattelse, at lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 2 der-
ved er blevet tilsidesat ved kebet af Fensmark Allé 20.

Det fremgar af lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 3, at enhver tillegsbevil-
ling skal angive, hvorledes udgiften skal finansieres.

Kobet af Fensmarks Allé 20 er bevilget ved tillegsbevilling. Det fremgar ikke af
bevillingen, hvorledes udgiften til kebesum og handelsomkostninger skulle finan-
sieres.

Det er Tilsynsradets opfattelse, at lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 3 der-
ved er blevet tilsidesat ved kebet af Fensmarks Allé 20.

Tilsynsradet har noteret sig, at Farum Byrad har taget kritikken vedrerende bevil-
lingsmaessige forhold til efterretning og vil sege at tilsikre, at gaeldende regler pa
omradet fremover overholdes.”

12.3.2.16. Keb og delsalg af Gammelgardsvej 93 (Evers-grunden)
Pé sit mede den 11. april 2000 besluttede Farum Byrad at erhverve ejendommen, der havde et

grundareal pd 15.796 m?, for 16,5 mio. kr. Det fremgik ikke af byraddsprotokollens sagsfrem-
stilling, hvorledes tillegsbevillingen skulle dekkes, jf. kommunestyrelseslovens § 40, stk. 3.
Der blev ikke ifelge protokollen givet sarskilt bevilling til de med kebet forbundne omkost-
ninger.' I bevillingsoversigten i kommunens regnskab for 2000 er anfert, at der i modet blev
givet en samlet bevilling til kebet pd 16.715.000 kr.> Af byradsprotokollens sagsfremstilling
fremgik, at borgmesteren med forbehold af byradets godkendelse havde underskrevet endeligt
skade pd erhvervelsen, hvis formal var angivet som hensynet til byrddets pavirkning af ud-
viklingen 1 industrikvarteret. Der blev herved henvist til byradets handlingsplan og planen for
forskennelse af industrikvarteret. I advokat- og revisorundersegelsen er det anfort, at ejen-
dommen og de nedenfor omtalte ejendomme Gammelgardsvej 102 og Frederiksborgvej 2

umiddelbart vurderes at vare kobt til en hejere pris end markedsniveau.

Borgmester Peter Brixtofte modtog den 2. november 2000 en henvendelse fra NetDesign A/S,

der drev virksomhed pa naboejendommen beliggende Gammelgardsvej 91.° Virksomheden
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onskede et mode med kommunen til dreftelse af bl.a. virksomhedens behov for ekspansions-
muligheder.' P4 et mode den 29. november 2000 tilkendegav virksomheden enske om keb af
en del af Gammelgardsvej 93.% Efter yderligere dreftelser gav Farum Kommune, Drift & An-
leeg, ved brev af 12. januar 2002 med forbehold af byradets godkendelse tilsagn om, at Net-
Design A/S kunne kebe et areal pa 3.650 m? for 1.000 kr. pr. m2.’ Droftelserne med NetDe-
sign A/S fortsatte, og den 24. oktober 2002 udbed kommunen ejendommen til salg i Frede-
riksborg Amts Avis.* NetDesign A/S tilbod den 4. november 2002 at kobe en parcel af ejen-
dommen pa 5.179 m? for 900 kr. pr. m?. Tilbuddet indeholdt flere forbehold’, og byradet be-
sluttede den 12. november 2002 at soge de navnte forbehold afklaret.® Den 18. februar 2003
godkendte byradet salget.” NetDesign A/S’ arealbehov viste sig efterfolgende at vaere mindre,
og pa sit mede den 9. september 2003 tiltradte byrédet salg af 4.526 m? af grunden til NetDe-
sign eller ordre for 900 kr. pr. m?. Der blev samtidig meddelt en bevilling pa 4.070.000 kr. i
indtegt og 150.000 kr. i udgift til fjernelse af olieforurenet jord samt diverse udgifter, herun-
der landinspektor. Endeligt skode til Ejendomsselskabet Gammelgardsvej 91 ApS med over-

tagelsesdag den 1. december 2003 blev underskrevet for kommunen den 13. november 2003.°

I tilsynsréadets udtalelse af 16. december 2003 hedder det om kebet af denne ejendom og ejen-

dommene Frederiksborgvej 2 og Gammelgardsvej 102:°

“Tilsynsrddet legger til grund, at kebene af Gammelgardsvej 93, Frederiksborg-
vej 2 samt Gammelgardsvej 102/Hvedemarken 3 skete med henblik pa at for-
skenne industrikvarteret.

Tilsynsradet finder efter forholdet mellem pris og formél ikke grundlag for at af-
vise, at kebene udger en gkonomisk forsvarlig disposition.

Tilsynsradet har noteret sig, at Farum Byrad har taget til efterretning, at ejen-
dommen kan vere erhvervet til en pris hegjere end markedsniveauet, men at den
uvildige undersogelse ikke har fundet grundlag for at antage, at Farum Kommune
ved kebene har varetaget uvedkommende 3. mandshensyn.
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Det folger af officialprincippet, at en sag skal vare sa tilstreekkeligt oplyst, at en
forsvarlig afgerelse kan traeffes.

Det er Tilsynsrddets vurdering, at de oplysninger der fremgik ved bevillingstids-
punktet er mangelfulde.

Tilsynsradet har noteret sig, at Farum Byrad har taget til efterretning, at der ikke 1
alle tilfeelde for byrddet synes at have foreligget tilstreekkelige oplysninger til, at
beslutning og bevilling vedrerende keb eller salg af fast ejendom har kunnet traef-
fes pé et forsvarligt grundlag, samt at Farum Byrad fremover vil vere sarligt op-
marksom pd, at der foreligger fornedne oplysninger, forinden beslutning og be-
villing vedrerende keb eller salg af fast ejendom traffes.

Det fremgér af lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 2, at ingen udgift m4 af-
holdes forend byrddet har meddelt bevilling.

Farum Byrad ses ikke at have taget sarskilt bevillingsmeessig stilling til handels-
omkostningerne i forbindelse med kebene af Gammelgérdsvej 93 og Frederiks-
borgvej 2.

Farum Byrad ses ikke have meddelt bevilling til handelsomkostningerne i1 forbin-
delse med kebet af Gammelgardsvej 102/Hvedemarken 3.

Det er Tilsynsradets opfattelse, at lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 2 der-
ved er blevet tilsidesat ved kebene af Gammelgardvej 93, Frederiksborgvej 2 samt
Gammelgardsvej 102/ Hvedemarken 3.

Tilsynsradet har noteret sig, at Farum Byrad har taget til efterretning, at omkost-
ninger forbundet med gennemforelsen af handlerne ikke i alle tilfeelde er medtaget
1 bevillingerne.

Det fremgar af lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 3, at enhver tillegsbevil-
ling skal angive, hvorledes udgiften skal finansieres.

Kobene af Gammelgardsvej 93, Frederiksborgvej 2 og Gammelgirdsvej
102/Hvedemarken 3 er bevilget ved tillegsbevilling. Det fremgér ikke af bevillin-
gen, hvorledes udgiften til kebesum og handelsomkostninger skulle finansieres.

Det er Tilsynsradets opfattelse, at lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 3 der-
ved er blevet tilsidesat ved kebene af Gammelgirdsvej 93, Frederiksborgvej 2 og
Gammelgardsvej 102/Hvedemarken 3.

Tilsynsrddet har noteret sig, at Farum Byrad har taget kritikken vedrerende de be-

villingsmessige forhold til efterretning og vil sege at tilsikre, at geldende regler
pa omradet fremover overholdes.”
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12.3.2.17. Kab af Frederiksborgvej 2
Pé sit mede den 22. juni 2000 bemyndigede Farum Byrad borgmesteren til at afgive kebstil-

bud pé ejendommen for 2,3 mio. kr. Det fremgik ikke af byradsprotokollens sagsfremstilling,
hvorledes tilleegsbevillingen skulle deekkes, jf. kommunestyrelseslovens § 40, stk. 3, eller
hvad formélet med erhvervelsen var. Der blev ikke ifelge protokollen givet bevilling til de
med kebet forbundne omkostninger.' I bevillingsoversigten i kommunens regnskab for 2000
er anfort, at der pi medet blev givet en samlet bevilling til kebet pa 2.335.000 kr.” Af byrads-
protokollens sagsfremstilling fremgik, at ejendommen med et grundareal pa 1.117 m? kunne
overtages den 1. juli 2001. Til advokat- og revisorunderseggelsen er det under interviews op-
lyst, at kebet af ejendommen skete af hensyn til byradets enske om at forskenne industri-
kvarteret. Ifelge bandoptagelse fra byradsmedet blev hensynet til forskennelsen af industri-
kvarteret nevnt som formdl med kebet, men sarligt det forhold, at Eversgrunden ved sam-
menlegning med ejendommen Frederiksborgvej 2 kunne indbringe en hgjere pris, blev drof-

tet. 3

12.3.2.18. Keb og salg af Gammelgardsvej 102
Pé sit mede den 30. januar 2001 bemyndigede Farum Byrad borgmesteren til inden for en be-

lobsramme pa 12 mio. kr. at forhandle og endeligt aftale keb af ejendommen med overtagelse
den 1. februar 2001. Det fremgik ikke af byradsprotokollens sagsfremstilling, hvorledes den
fornedne tillegsbevilling skulle daekkes, jf. kommunestyrelseslovens § 40, stk. 3. Der blev
ikke ifelge protokollen givet bevilling til de med kebet forbundne omkostninger. Af byrads-
protokollens sagsfremstilling fremgik, at ejendommens ejer havde tilbudt kommunen at kabe
ejendommen med et grundareal pa 9.997 m? for 12 mio. kr., og at ejendommen efter kommu-
nens overtagelse skulle udlejes til selger for en trearig periode for en arlig leje pa 500.000 kr.
med tilleg af moms. Det fremgik endvidere, at planen var, at ejendommen pé lengere sigt
skulle veere en del af den igangsatte renovering og forskennelse af kommunens erhvervsom-
rade.* Szlger var Gregers Lystager. Endeligt skode blev underskrevet den 1. marts 2001.°
Ejendommen blev udlejet til Gregers Lystagers selskab LYSTA A/S. I september 2002 foreld

1337-2,b143
2203-11,f5,b35
3110-10,f1,b20
4337-3,2,b37

> 110-10,2,b121ff

-132 -



der et tilbud fra Gregers Lystager om at kebe ejendommen tilbage for 6 mio. kr.' Den 7. okto-
ber 2003 besluttede byradet efter udbud at selge ejendommen til LYSTA A/S for 6,2 mio.
kr.? Det var et vilkar for handelen, at kommunen bekostede et hegn til 150.000 kr.*

Forvaltningen 1 Farum Kommune har i et notat af 7. juni 2001 beregnet kommunens kostpris
inklusiv omkostninger for ejendommene Frederiksborgvej 2, Gammelgardsvej 93 og Gam-
melgérdsvej 102 til 1.499 kr. pr. m2* I den af kommunen ivarksatte uvildige advokat- og
revisorundersggelse er det vurderet, at dette var mere end markedsprisen pa kebstidspunkter-

5
ne.

12.3.2.19. Leje af Gammelgardsvej 88
Som navnt ovenfor under afsnit 12.3.2.9. besluttede byradet den 30. januar 2001 1 forleengel-

se af beslutningen om salg af Farum Gydevej 62 til Milcom A/S at bemyndige borgmesteren
til 7at forhandle en lejekontrakt pa plads mellem Farum Kommune og ejeren af Gammel-

gardsvej 88, Firmaet Milcom A/S”.°

Af sagsfremstillingen 1 byrddets beslutningsprotokol fremgik felgende:

”Samtidig med at firmaet Milcom A/S har afgivet bud pé erhvervsarealet pa Fa-
rum Gydevej 62, har de forespurgt Farum Kommune, om vi kunne vare interesse-
ret i at leje deres nuvarende ejendom pa adressen Gammelgardsvej 88, 3520 Fa-
rum.

Ejendommen ligger pé et grundareal pa 4.680 m?, bebygget areal iflg. BBR med-
delelse er 2.306 m?, med et samlet bygningsareal pd 2.625 m?.

Bygningen er delt op i administrationslokaler pa ca. 580 m?, hejloftede lagerloka-
ler pé ca. 1.565 m?, samt kalder og udhus pa ca. 480 m2.

Bygningen er bygget i 1970 med vaesentlig tilbygning i 1978 og opvarmes fra eget
varmeanleg med naturgas.

Forvaltningen har vurderet, at vi som Kommune har et meget stort behov for dette
lejemal. Med den store aktivitet og stadige udvikling der finder sted, ville det ve-
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re et meget velindrettet og centralt beliggende lejemaél, hvor vi f.eks. kunne finde
anvendelse til:

e Central for hjelpemidler

Opbevaring af mebler, herunder mebler til byrddssalen, som hjemtages fra
opbevaring hos Lyngby Flytteforretning.

Effekter fra skoler og Kulturhus

Lettere vaerkstedsfacilitet

Garage for kommunale biler og udstyr til biler (vinter/sommerdaek mm.)
Effekter fra Sportshallerne (gulve, gymnastikredskaber, gulvafdekningsruller
m.m.)

Flyttekasser og anden emballage

Banke, papirkurve, pullerter m.m. (Vej og parkmateriel, vej- og trafikskilte
mv.)

Verksted og registrering/indlevering/opbevaring af defekte/reparerede PC’ere
Opbevaring af P-husets sommer/vinterverktoj

Frigorelse af servicecenter Vest’s garager mv.

Evt. udlejning til entreprener pé vej og parkomradet.”

Jorn Frederiksen har ifelge atheringsrapport af 10. februar 2003 til politiet forklaret, at han
havde féet til opgave at skrive dagsordenen til byradsmedet den 30. januar 2001. Leif Fri-
mand Jensen havde forinden bedt Lars Bjerregaard Jensen om at udfzerdige en oversigt, der
kunne klarleegge kommunens behov for lejemélet pd Gammelgérdsvej 88. Lars Bjerregaard
Jensen havde faet Peter Madsen, Farum Kommune, til at udfaerdige en liste over kommunens
behov for lokaler, der kunne daekkes ved indgéelse af lejemélet. Denne oversigt var herefter

blevet indfort i dagsordenen.'

Forud for byrddets beslutning havde EDC Meglerne, Farum, udarbejdet en vurderingsrapport
vedrerende ejendommen Gammelgérdsvej 88, der den 20. november 2000 var fremsendt til
Farum Kommune, att. Leif Frimand Jensen.” I rapporten blev ejendommens salgspris skennet
til 11.850.000 kr. Det var herved forudsat, at det samlede erhvervsareal var 2.325 m? og keael-
derarealet 260 m?, og at den samlede arlige leje for hele ejendommen var 1.114.450 kr. sva-

rende til 625 kr./m? for 626 m? kontorareal og 400 kr./m? for 1.808 m? gvrigt areal.

Der blev indgéaet erhvervslejekontrakt vedrerende ejendommen mellem Farum Kommune som

lejer og Kenneth Soldal Nielsen som udlejer. Kontrakten blev underskrevet af udlejer den 30.
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marts 2001 og for Farum Kommune af Peter Brixtofte og Leif Frimand Jensen den 2. april

2001. Kontrakten var ikke forinden forelagt byradet til godkendelse.

Af kontrakten fremgér, at lejemalets samlede bruttoetageareal er pa ca. 3.236 m?, og at par-
terne er enige om, at dette, uanset eventuel opmalingsfejl, skal laegges til grund ved lejebereg-
ningen. Farum Kommune skal overtage det lejede efter pékrav, ndr Milcom A/S er flyttet til
ny adresse pa Farum Gydevej 62. Det lejede skal anvendes til afskrivningsberettigede formal.
Lejeaftalen kan fra savel udlejers som lejers side opsiges med 6 méneders skriftligt varsel til
opher den 1. i en méned, dog tidligst den 31. december 2011. Den éarlige leje er aftalt til
2.996.536. kr. Lejen forhejes 1 gang arligt hver den 1. januar, ferste gang den 1. januar 2002
med 2 % af arslejen. Lejen reguleres herefter 1 overensstemmelse med udviklingen 1 netto-
prisindekset - dog minimum 2 %. Farum Kommune er ikke berettiget til at kreve lejen nedsat
efter erhvervslejelovens § 13. Farum Kommune har den fulde vedligeholdelsespligt sdvel ind-
vendig som udvendig for den lejede ejendom. Farum Kommune har ingen afstaelses- eller
genindtraedelsesret. Farum Kommune er berettiget til at fremleje dele af lejemalet uden erlaeg-
gelse af fremlejeafgift til udlejeren. Farum Kommune og udlejer skal dog vere enige, sdfremt
lejeren ensker at fremleje mere end 33 % af lejemalet. Det er aftalt, at erhvervslejelovens § 14
vedrorende @ndringer af lejevilkdr er gaeldende i lejeforholdet. Endring af lejevilkarene og

opsigelse kan dog tidligst f& virkning 11 ar efter lejeperiodens begyndelse.'

Om baggrunden for lejeaftalens indgaelse har Milcom A/S’ advokat i en redegorelse til Fa-
rum-kommissionen oplyst, at kommunen i forbindelse med at selskabet forherte sig om keb af
en af kommunens grunde fremkom med et forslag om at leje Gammelgérdsvej 88, idet kom-
munen gnskede at sammenlagge forst nogle, og herefter alle kommunens sma lagre og depo-
ter rundt omkring til ét. Gammelgardsvej 88 var i1 storrelse og placering meget interessant for
kommunen. Ydermere ville kommunen i ejendommen samle aktiviteterne fra Rermosegard,
og personalet herfra medte op og si pa lokaliteterne. Dette blev imidlertid ikke til noget.
Efter en del meder, hvor Lars Bjerregaard Jensen var selskabets bindeled til kommunen, kom
selskabet med et udspil til Farum Kommune omkring etablering af et lejemal. Aftalen skulle
efter krav fra kommunen vare “alt inklusive”, hvilket betad at alt eksisterende inventar mv.

skulle folge med i lejemalet, f.eks. reolsystemer og maskiner til lageret, tyverisikringsanleg
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med abonnement, telefonanleg inkl. fastnet og tradlese terminaler med op til 30 brugere og it-
netverk opkoblet til Farum Kommunes lokalnetvark. Herudover skulle ind- og udvendig ved-
ligeholdelse pdhvile udlejer. Aftalen blev ifelge redegerelsen forhandlet péd plads pa borgme-

sterkontoret med Leif Frimand Jensen, Steen Gensmann og formentlig Erik Geert Pedersen. '

En fortrolig redegorelse af 19. marts 2002 til ekonomiudvalget i Farum Kommune udarbejdet
af advokatfirmaet Mazanti-Andersen, Korsg Jensen & Partnere indeholder blandt andet en
beskrivelse af lejeaftalen vedrarende Gammelgirdsvej 88 og en indstilling om, at konsekven-
serne af den indgaede lejeaftale bor underseges nermere. Lejekontrakten var vedlagt redego-

relsen som bilag.”

Ejendommen blev afleveret til Farum Kommune den 17. juli 2002°, og den 24. juli 2002
fremsendte udlejer faktura vedrerende husleje for perioden 15. juli 2002 til 30. september
2002, depositum svarende til 6 maneders husleje og a conto vandafgift, i alt 2.709.933,65 kr.,
der blev betalt af kommunen den 31. juli 2002.*

Udgifterne vedrerende lejemalet var ikke medtaget i kommunens budget for 2002 og 2003.
Sagen blev behandlet i kommunens forsynings- og ejendomsudvalg den 14. november 2002,
i skonomiudvalget den 25. november 2002° og i byradet den 26. november 2002.” Gkonomi-
udvalget konstaterede, at lejekontrakten var indgéet uden byradets godkendelse, men desuag-
tet var juridisk bindende, og anbefalede tillegsbevilling for 2002, idet bemaerkedes, at der
fortes forhandlinger med udlejer om @&ndring af lejevilkarene tillige for 2002. Byradet god-
kendte herefter en tillegsbevilling for 2002 til depositum og leje mv. pa 3.000.000 kr. idet
man vedrerende 2003 afventede forhandlingsresultatet. I oversigten over tillegsbevillinger 1
kommunens regnskab for 2003 er angivet, at der 1 byrddsmedet den 26. november 2002 er
givet en tillegsbevilling pa 3.329.000 kr. til leje af Gammelgardsvej 88.° Dette belob er imid-

lertid den foreslaede tilleegsbevilling for 2003, der som navnt blev udsat.
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P4 baggrund af en personlig henvendelse fra medlem af Farum Byrad, Erik Fuchs (V),' anmo-
dede Tilsynsradet for Frederiksborg Amt ved brev af 19. november 2002 Farum Byrad om en

udtalelse om den bevillingsmassige behandling af lejekontrakten.

Efter genforhandling af parternes aftale godkendte byrddet den 19. december 2002 en allonge
til lejekontrakten,’ der blev underskrevet af parterne den 20. december 2002.* Den érlige leje
blev nedsat til 2.045.000 kr. med virkning fra den 1. juli 2002. Uopsigeligheden fra Farum

Kommunes side blev forlenget til juli 2017.

Ved breve af 15. januar 2003 og 24. januar 2003 besvarede Farum Byrad tilsynsradets hen-

vendelse af 19. november 2002.°

Ved brev af 18. februar 2003 anmodede tilsynsradet Farum Byrad om yderligere oplysninger

om den indgdede lejeaftale.®

Ved brev af 19. februar 2003 med bilag anmodede Lars Wismann tilsynsradet om at anlegge
erstatningssag efter den kommunale styrelseslovs § 61, stk. 3, imod tidligere borgmester Peter
Brixtofte samt medlemmerne af Farum Byrad. Lars Wismann anforte, at de pagaeldende hav-
de pafert Farum Kommune et gkonomisk tab pd ca. 20,2 mio. kr. ved indgéelse af leje-
kontrakten og allongen pa nogle vilkar, som savel udlejer som lejer burde have vidst var ubil-
lige for lejer, usedvanlige og byrdefulde for lejer og pa et lejeniveau, som langt oversteg mar-
kedslejen for tilsvarende ejendomme samt den markedsleje, der bade fremgik af den offent-
lige ejendomsvurdering pr. 1. januar 2001 og den af ejendomsmegler Hans Laustsen udarbe;j-

dede ejendoms- og lejevurdering pr. 16. december 2000.’
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Med brev af 4. marts 2003 fremsendte tilsynsrddet kopi af Lars Wismanns henvendelse og

anmodede om, at byradets udtalelse omfattede det fremsendte materiale. '

Den 10. marts 2003 tiltrddte ekonomiudvalget i Farum Kommune en indstilling om en til-
leegsbevilling for 2003 pa 2.140.550,64 kr. til husleje for lejemalet Gammelgardsvej 88.% Til-
leegsbevillingen ses ikke at veere godkendt af byradet. Som anfert ovenfor, er det i oversigten
over tillegsbevillinger i kommunens regnskab for 2003 angivet, at der i byrddsmedet den 26.
november 2002 blev givet en tilleegsbevilling pa 3.329.000 kr.? svarende til den foresliede
tillegsbevilling for 2003, hvis behandling imidlertid blev udsat. I det navnte mode blev ifolge
protokollen alene givet tillaegsbevilling pa 3.000.000 kr. vedrorende leje i 2002."

Farum Byrad fremkom i brev af 13. marts 2003 til tilsynsrddet med en forelobig udtalelse og
gjorde samtidig opmarksom pa, at erhvervslejekontrakten vedrerende Gammelgardsvej 88
var omfattet af kommissoriet for den af kommunen iverksatte uvildige advokat- og revisor-
undersogelse, og at rapporten herom forventedes at foreligge senere samme maned. Farum

Byréd ville fremkomme med en endelig udtalelse, nar rapporten foreld.’

Den 10. april 2003 afgav Farum Byrad sin udtalelse til tilsynsradet om sagen.® Byradet henvi-
ste til den uvildige advokat- og revisorundersegelses delrapport af 7. marts 2003 om Farum

Kommunes kob og salg af fast ejendom 1 2000 og 2001, hvori blandt andet anfortes:

”Det er vores opfattelse, at det 1 forbindelse med en politimessig efterforskning
skal undersgges, om der er en sammenhang mellem prisen pa ejendommen og
indgdelsen af lejeaftale vedrorende Gammelgéirdsvej 88. Vedrerende dette lejemal
er det endvidere vores opfattelse, at der skal indhentes uvildige erklaeringer vedro-
rende lejemaélets arealopmdling samt lejeniveauet. Bekraefter disse undersogelser,
at lejeniveauet ligger vasentligt over markedsniveau, mener vi, at der skal foran-
staltes ivaerksat undersggelse om, hvorvidt der er grundlag for at rejse et civilret-
ligt sogsmal mod udlejer med henblik pa at fa erkleret dele af eller hele lejeafta-
len ugyldig.”’
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Byréadet udtalte herefter, at ovennavnte havde givet byradet anledning til at foretage politian-
meldelse i sagen,' og at byradet endvidere ville overgive sagen i sin helhed til advokat, herun-
der med henblik pé at indhente uvildig erklering om lejemalets arealopmaéling og lejeniveau
samt at genforhandle lejeaftalen eller eventuelt at anlaegge civilt sagsmdl mod udlejer. Byra-
det agtede tillige at anmode advokaten om at undersege, om der var grundlag for at drage en
eller flere personer erstatningsretligt til ansvar i anledning af de politianmeldte forhold eller

pa andet grundlag.

I brev af 10. juni 2003 til tidligere borgmester Peter Brixtofte udtalte tilsynsradet:

’Tilsynsrddet har behandlet en sag, hvor Farum Kommune har betalt 2.709.933,65
kr. inklusiv moms til Kesoni Ejendomme for leje, depositum og vandafgift for er-
hvervslejemélet Gammelgardsvej 88.

Det er Tilsynsradets opfattelse, at De har gjort Dem skyldig i pligttilsidesattelse
ved ikke forudgaende at have indhentet bevilling hos Farum Byrad til dekning af
de navnte atholdte udgifter, jf. § 40, stk. 2, i den kommunale styrelseslov.

Det er Tilsynsradets opfattelse, at De har gjort Dem skyldig i mandatsvig, idet De
har misbrugt Deres bemyndigelse som borgmester og indgéet en aftale, der har
givet kontraktparten en formuefordel og pafert Farum Kommune et tilsvarende
formuetab, jf. straffelovens § 280.

Tilsynsradet har noteret sig, at Farum Byrad har oplyst, at der er indgivet anmel-
delse til Statsadvokaturen for sarlig ekonomisk kriminalitet mod Dem 1 denne
sag.

Tilsynsradet har ikke pa nuvarende tidspunkt tilstreekkeligt grundlag for med sik-
kerhed at fastslé, hvor stort et belob Farum Kommune har betalt i overpris til Ke-
soni Ejendomme for erhvervslejemélet Gammelgérdsvej 88, Farum. Tilsynsradet
kan dermed ikke pa nuvarende tidspunkt med tilstreekkelig sikkerhed opgere Fa-
rum Kommunes eventuelle tab.

Tilsynsradet forbeholder sig ret til pa et senere tidspunkt at rejse krav om erstat-
ning for et eventuelt tab for Farum Kommune.”?

Tilsynsradet udtalte i brev af 10. juni 2003 til borgmester Lars Carpens blandt andet:

”Det er Tilsynsradets opfattelse, at De har gjort Dem skyldig i pligttilsidesattelse
ved ikke forudgaende at have indhentet bevilling hos Farum Byrad til dekning af
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de navnte atholdte udgifter, jf. § 40, stk. 2, i den kommunale styrelseslov. Dog er
det Tilsynsradets opfattelse, at pligttilsidesettelsen ikke er af en sddan grovhed, at
der er grundlag for at begare patale rejst efter § 61c, stk. 2, 1 den kommunale sty-
relseslov.”

Ved brev af 16. juli 2003 anmodede Farum Kommune advokatfirmaet Mazanti-Andersen,

Korso Jensen & Partnere om bistand i sagen.”

Tilsynsradet udtalte i brev af 25. september 2003, at tilsynsrddet havde noteret sig, at Farum
Byrad havde overgivet sagen i sin helhed til Advokatfirmaet Mazanti-Andersen, Korse Jensen
& Partnere, og at tilsynsradet pa det foreliggende grundlag herefter ikke foretog sig videre i

sagen.’

Advokatfirmaet Mazanti-Andersen, Korsg Jensen & Partnere vurderede herefter for kommu-
nen mulighederne for ved genforhandling eller civilt sogsmal at opnéd en nedsattelse af den
aktuelle leje for ejendommen og for at rejse erstatningskrav mod en eller flere personer som

folge af den indgaede lejeaftale.

Til brug for disse overvejelser blev der indhentet en landinspekteropmaéling af ejendommens
bygningsarealer. Landinspekterens rapport af 1. august 2003 udviste et samlet areal pa 3.320
m2.* P4 grundlag af denne opmaéling indhentedes to sagkyndige vurderinger af ejendommens
markedsleje pd de aftalte saerlige vilkar. Den arlige markedsleje vurderedes pé dette grundlag

til henholdsvis 1.100.000 kr. og 825.060 kr.’

I advokatfirmaets notat af 3. november 2003 konstateredes, at kommunen ved lejekontraktens
§ 6, stk. 7, havde afskaret sig fra at kreeve nedsattelse af lejen 1 medfer af erhvervslejelovens
§ 13. Det blev endvidere vurderet som sardeles tvivlsomt, om Farum Kommune ved dom-
stolene ville kunne f& medhold i1 en pastand om nedsattelse af den aftalte leje for Gammel-
girdsvej 88 til markedslejeniveau 1 medfor af aftalelovens § 36. Notatet konkluderede, at Fa-

rum Kommune séledes neppe med hjemmel i lejeaftalen, i erhvervslejeloven eller i aftalelo-
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ven kunne kraeve den aftalte leje nedsat til markedslejeniveau, men var henvist til i givet fald
at forhandle om en yderligere lejenedsattelse pd ikke juridisk funderede rimelighedsbetragt-

ninger.

Med hensyn til en vurdering af om davarende borgmester Peter Brixtofte og davarende ord-
forende direktor Leif Frimand Jensen i forbindelse med indgéelsen af lejeaftalen vedrerende
Gammelgardsvej 88 havde handlet ansvarspadragende over for Farum Kommune, blev det i
notatet bemerket, at dette 1 forste omgang forudsatte en klarleeggelse af de pracise faktiske
omstendigheder. En sddan fastleggelse af de faktiske omstendigheder matte antages at vere
forbundet med sardeles store vanskeligheder, idet det neppe ville vaere muligt at indhente
udtalelser fra daverende borgmester Peter Brixtofte eller davarende ordferende direktor Leif
Frimand Jensen, da det pagaldende forhold efter det oplyste var en del af den verserende
straffesag. Advokatfirmaet anbefalede pa den baggrund, at Farum Kommune, i det omfang
indgéelsen af lejeaftalen var inddraget i straffesagen, anmodede anklagemyndigheden om at
rejse Farum Kommunes erstatningskrav under straffesagen som et sakaldt adhasionskrav i

medfor af retsplejelovens § 991.

Omstendighederne vedrerende indgéelsen af lejeaftalen om Gammelgardsvej 88 var ikke
omfattet af den tiltale, der efterfolgende blev rejst imod Peter Brixtofte og Leif Frimand Jen-
sen. Statsadvokaten for Sarlig @konomisk Kriminalitet meddelte ved brev af 25. januar 2006
Farum Kommune, at statsadvokaten samme dag 1 medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2, hav-
de besluttet at indstille efterforskningen i sagen mod Peter Brixtofte og Leif Frimand Jensen
vedrerende dels kommunens salg af ejendommen pé Farum Gydevej 62 i Farum, dels kom-
munens leje af ejendommen pd Gammelgardsvej 88 1 Farum. Begrundelsen for afgerelsen var,
at der ikke var rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfelges af det offentlige,
var begaet. Statsadvokaten lagde herved navnlig vagt pa, at der ikke med den grad af sikker-
hed, der skal til i en straffesag, var tilstrekkeligt bevis for, at Peter Brixtofte og/eller Leif

Frimand Jensen havde haft forszt til at pafore Farum Kommune et formuetab.”
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Farum Kommune har ikke efterfolgende anlagt civilt sogsmél om sit mulige erstatningskrav

imod Peter Brixtofte og Leif Frimand Jensen. '

12.3.2.20. Keb og salg af Farum Hovedgade 42 (Farum Kro)
Ved brev af 4. maj 2001 rettede den davarende forpagter af Farum Kro, Bent Amtsbiller hen-

vendelse til borgmester Peter Brixtofte. Bent Amtsbiller var utilfreds med ejerens vedligehol-

delse af krobygningen, hvis tilstand forpagteren beskrev saledes:

”I de 17 ér jeg har veret pa Farum Kro er der intet blevet gjort ved bygningen, og
det er synd for det er en utrolig smuk bygning hvis den bliver sat i stand. Vindu-
erne falder ud. Taget er revnet og tagstenene falder ned, facaden revner og store
stykker af murvaerket falder ned pé terrassen hvor mine kunder sidder om somme-
ren. Taget pa lagerbygningen er utat og har veret deti 17 ar. (...) Jeg héber at du
eventuelt kan trylle for jeg kan ikke mere. Jeg er blevet tilbudt at kebe hele ejen-
dommen for 2.139 mil. Men dette er alt for meget nar jeg ved at der skal ofres ca.
1 mil. pé at renovere bygningen og den skulle kabes som beset.”

Ved brev af 17. maj 2001 forespurgte Farum Kommune ejendommens ejer, W. L. Invest ApS,
om kommunens mulighed for at kebe ejendommen. Ejeren ved Ingerlise Larsen svarede ved
brev af 29. maj 2001, at kommunen kunne kebe ejendommen for 2.199.000 kr. med overta-
gelse 30. juni 2001. Det fremgik endvidere, at ejendommen solgtes med ansvarsfraskrivelse i

den stand, hvori den var og forefandtes.’

Farum Byrad besluttede pé sit mede den 12. juni 2001 at kebe ejendommen pé de tilbudte
vilkar som led i den fortsatte forskennelse af Farum Hovedgade.” Det fremgik ikke, hvorledes
den fornedne tillegsbevilling skulle daekkes, jf. kommunestyrelseslovens § 40, stk. 3. Der

blev ikke givet bevilling til de med kebet forbundne omkostninger.

Den 3. september 2002 besluttede Farum Byrad at udbyde ejendommen til salg. Ejendommen
blev udbudt til salg i Farum Avis og Frederiksborg Amts Avis den 23. oktober 2002, og pa sit
mede den 18. februar 2003 besluttede byradet at acceptere et kebstilbud pd ejendommen pa
2.455.000 kr.*

1832-1
2110-10,£2,b245
3337-3,£2,b134
4337-5,b83f
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Pé sit meade den 15. marts 2005 godkendte byrddet anlaegsregnskaber for kabet og salget af
ejendommen, idet det bemarkedes, at der ved en fejl ikke var sogt om bevilling hverken i

forbindelse med kebet eller salget.'

I tilsynsradets udtalelse af 16. december 2003 hedder det om kebet af ejendommen:*

”Det folger af officialprincippet, at en sag skal vare sa tilstreekkeligt oplyst, at en
forsvarlig afgerelse kan traeffes.

Det er Tilsynsradets vurdering, at de oplysninger der fremgik ved bevillingstids-
punktet er mangelfulde.

Tilsynsrdadet har noteret sig, at Farum Byrdd har taget til efterretning, at der ikke i
alle tilfelde for byradet synes at have foreligget tilstrekkelige oplysninger til, at
beslutning og bevilling vedrerende keb eller salg af fast ejendom har kunnet treef-
fes pa et forsvarligt grundlag, samt at Farum Byrad fremover vil vare sarligt op-
marksom pa, at der foreligger fornedne oplysninger, forinden beslutning og be-
villing vedrerende keb eller salg af fast ejendom traffes.

Det fremgar af lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 2, at ingen udgift ma af-
holdes forend byradet har meddelt bevilling.

Farum Byréd ses ikke have meddelt bevilling til handelsomkostningerne i forbin-
delse med kebet af Farum Hovedgade 42.

Det er Tilsynsradets opfattelse, at lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 2 der-
ved er blevet tilsidesat ved kebet af Farum Hovedgade 42.

Tilsynsrddet har noteret sig, at Farum Byrdd har taget til efterretning, at omkost-
ninger forbundet med gennemforelsen af handlerne ikke i alle tilfelde er medtaget
1 bevillingerne.

Det fremgér af lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 3, at enhver tilleegsbevil-
ling skal angive, hvorledes udgiften skal finansieres.

Keobet af Farum Hovedgade 42 er bevilget ved tillegsbevilling. Det fremgér ikke
af bevillingen, hvorledes udgiften til kebesum skulle finansieres.

Det er Tilsynsradets opfattelse, at lov om kommunernes styrelse § 40, stk. 3 der-
ved er blevet tilsidesat ved kebet af Farum Hovedgade 42.

'517-3,b11ff
2255-10,2,b18f
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Tilsynsradet har noteret sig, at Farum Byrad har taget kritikken vedrerende de be-
villingsmessige forhold til efterretning og vil sege at tilsikre, at geldende regler
pa omradet fremover overholdes.”

12.3.2.21. Salg af Farum Hovedgade 49/Fredtoftevej 1 og Farum Hovedgade 47
Den 27. august 2002 besluttede skonomiudvalget i Farum at udbyde de to ejendomme til salg.

Ejendomsmaglerfirmaet Home i Farum forestod udbuddet for kommunen. Byradet besluttede
den 12. november 2002 at s@lge begge ejendomme til hgjestbydende. Farum Hovedgade
49/Fredtoftevej 1 blev saledes solgt pr. 1. januar 2003 for 2.850.000 kr. og Farum Hovedgade
47 blev solgt pr. 1. februar 2003 for 1.100.000 kr.

12.4. Forklaringer

Forklaringer vedrerende dette kapitel er medtaget i sagsfremstillingen.

12.5. Sammenfatning og vurdering
Farum Kommune har navnlig i perioden 1999-2001 foretaget et relativt stort antal ejendoms-

handler. Serligt handlerne vedrerende Rermosegard, Hjortefarmen og Farum Kaserne har
vedrort betydelige belob, sdvel absolut som set i forhold til kommunens sterrelse. Ejendoms-
salgene 1 forbindelse med sale-and-lease-back arrangementer med Nordania Leasing A/S og
FIH, der ogsa har vedrert meget store belob, er omtalt i afsnit 21.6. om den sakaldte ”Farum-

model” og vil ikke blive behandlet her.

12.5.1. Kommunalfuldmagten og kravet om ekonomisk forsvarlighed
De keob og salg af fast ejendom 1 omridet omkring Farum Station, der blev foretaget tilbage i

1991-1992, blev i forbindelse med en klagesag af Indenrigsministeriet anset for at ligge inden
for kommunalfuldmagtens rammer under hensyn til, at handlerne blev gennemfort med hen-
blik pa opfyldelse af kommunens byplanmaessige intentioner for omradet. Det var ifelge mi-
nisteriet under de omstendigheder ikke ulovligt, at kommunen ved kebene havde betalt en
hgjere pris, end der kunne opnés ved videresalg, og at kommunens samlede udgifter ikke blev

deekket ved videresalget.
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Farum Kommunes ekonomisk mest betydningsfulde ejendomshandler i undersegelsesperio-
den er som n@vnt kebene og videresalgene af Rormosegérd, Hjortefarmen og Farum Kaserne.
Farum Byrads beslutning om keb af "Compaq-grunden”, der var en del af Rermosegérd, blev
truffet, uden at kommunens formél med kebet blev angivet i byradsprotokollen. Det er séledes
uklart hvilken kommunal interesse, byradet sogte at varetage med kebet. Med hensyn til de
ovrige af de nevnte kob leegger kommissionen til grund, at formélet overordnet set var byud-
vikling 1 Farum og kommissionen finder ikke grundlag for at antage, at der er varetaget kom-
munen uvedkommende hensyn. For sd vidt angér kebene af Rermosegird og ejendommen
Alfred Serensensvej 4 har spergsmalet om, hvorvidt Peter Brixtofte lod kommunen betale en
overpris til selger, vaeret genstand for en politimassig efterforskning. Statsadvokaten fandt i
begge tilfelde, at der ikke var rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfelges af

det offentlige, var begaet.

Det kommunale formal er i forbindelse med flere af de evrige undersogte ejendomskeb kun
helt overordnet beskrevet i sagsfremstillingen til byrddet. En mere udferlig beskrivelse heraf

ville af hensyn til muligheden for en efterfolgende bedemmelse have varet onskelig.

Ejendommene Havremarken 14, Farum Hovedgade 80B, Frederiksborgvej 2, Gammelgards-
vej 93 og Gammelgardsvej 102 kan vare erhvervet til priser, der oversteg markedsprisen pa
kebstidspunkterne. Flere af de kebte ejendomme er af Farum Kommune efter forholdsvis kort
tid videresolgt med tab, for tre af de fernaevnte ejendommes vedkommende 1 sterrelsesorde-
nen 30-50 %. Der er ikke holdepunkter for, at andre ejendomme er kobt eller solgt til priser,
der ikke har modsvaret ejendommenes markedsvardi, eller at kommunen 1 evrigt ikke ved

handlerne har handlet ekonomisk forsvarligt.

Med hensyn til lejemalet af ejendommen Gammelgardsvej 88, blev det indgdet uden at have
veeret forelagt for byrédet, og der er ikke angivet et kommunalt formél med indgéelsen af le-
jeaftalen. To indhentede uvildige vurderinger tyder pd, at den aftalte leje 1a vaesentligt over
markedsniveau. Ogsa denne sag har vaeret politimessigt efterforsket, og statsadvokaten fandt,
at der ikke med den grad af sikkerhed, der skal til i en straffesag, var tilstraekkeligt bevis for,
at Peter Brixtofte og/eller Leif Frimand Jensen ved indgaelsen af lejeaftalen havde haft forsaet

til at pafere Farum Kommune et formuetab.
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Vedrerende kebet af ”Compag-grunden” bemarker kommissionen, at Farum Kommune blev
pafort en vasentlig ekonomisk risiko, da kommunen 1 august 1999 frigav kebesummen til
selger, selv om handelen ikke kunne berigtiges, som den var indgaet. Vedrerende kobet af
den resterende del af Rermosegard i januar 2001 konstaterer kommissionen, at der knyttede
sig en vis usikkerhed til den for kommunen helt afgerende forudsatning, at det méneden for-
inden fremsatte regionplansforslag, der udlagde storsteparten af omradet som fremtidigt bo-
ligomrade, ville blive vedtaget. Endvidere var omkostningerne til forureningsbekempelse
ukendte, indtil de i en rapport af 21. november 2001 blev opgjort til ca. 6,2 mio. kr. eksklusiv
moms. Der knyttede sig ogsa betydelig usikkerhed til de forventede indtaegter ved videresalg,
og den 1 januar 2002 indgaede aftale med byggefirmaet Lind & Riser vedrerende Rermose-
gird og Hjortefarmen fastholdt i ikke uvasentligt omfang denne usikkerhed, idet firmaets kob
og betaling skulle ske etapevis i takt med, hvornar firmaet selv byggede og solgte. Som folge
af klager over lokalplanen kom byggeriet forst i gang i foraret 2003. Der foreld ikke nermere
oplysninger for byrddet om disse vasentlige usikkerhedsfaktorer, da beslutningen om kebet af

Rermosegérd blev truffet pd byrddsmedet den 2. januar 2001.

Da den endelige aftale om Farum Kommunes keb af Farum Kaserne blev indgéet den 31. maj
2001 havde kommunen efter forhandlinger med planmyndighederne i fornedent omfang sikret
sig, at arealerne som forudsat kunne anvendes til boligbyggeri. Der knyttede sig imidlertid
vasentlig usikkerhed til savel udgifterne til forureningsbekaempelse og byggemodning, hvortil
byradet i juni 2002 matte give en tillegsbevilling pa 43 mio. kr., som til de meget betydelige
forventede og budgetterede indtegter ved videresalg. Kommissionen finder siledes, at kebet
paferte kommunen en i forhold til dens sterrelse s@rdeles omfattende ekonomisk risiko, som

ikke blev neermere belyst 1 forbindelse med byradets behandling af sagen.

Kommissionen har forsigtigt og med visse forbehold anslaet kommunens gkonomiske resultat
vedrerende projektet Farum Nordby til et overskud pé ca. 130 mio. kr. Heri er ikke medregnet
kommunens renteudgifter, der mé& forventes at andrage et betydeligt tocifret millionbelab.
Hertil kommer spergsmalet om en mulig lebende nettoindteegt som felge af tilflytningen af
nye indbyggere til kommunen. Farum Kommune forventede primo 2002 en nettoindtaegt pa

35.000 kr. pr. ar. pr. ny indbygger. Det for kommissionen foreliggende materiale giver ikke
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grundlag for at vurdere, i hvilket omfang tilflytningen af nye borgere har medfert et nettopro-

venu for kommunen.

Da Farum Byrdd den 6. juni 2000 besluttede at give Michael Henriksen et afslag 1 kebesum-
men vedrerende Farum Gydevej 62 pa 1.097.000 kr. grundet mangler ved jordbundsforhol-
dene, forela der et notat fra forvaltningen, hvorefter der ikke var juridisk grundlag for kravet,
der i givet fald skulle imedekommes pr. kulance.! Denne vurdering var ikke refereret i sags-
fremstillingen til byradet, idet det heri var anfert, at det ville vare 1 overensstemmelse med
“kutyme 1 den slags handler” at give det kraevede afslag. I det omfang Farum Kommune ikke
har veret retligt forpligtet til at yde det omhandlede afslag, er kravet om ekonomisk for-

svarlighed tilsidesat ved den trufne beslutning.

I forbindelse med salget af en del af ejendommen Rugmarken 37 til opferelse af ungdomsbo-
liger aftholdt kommunen en udgift pa ca. 2,1 mio. kr. til forureningsbekaempelse. Da ejen-
dommen rettidigt var tilmeldt Oliebranchens Miljepulje, kunne forureningen muligt have va-

ret fjernet 1 dette regi uden omkostning for kommunen.

En vurdering af det beslutningsgrundlag, der har varet til Farum Byrads rddighed, vanskelig-
gores af summariske tilforsler til byradsprotokollen og manglende registrering af det materi-

ale, som byrddsmedlemmerne métte have modtaget pd forhand eller under selve madet.

Vedrerende Farum Kaserne bemerkes, at byrddet ikke synes at have vearet tilstreekkeligt in-
formeret om de alvorlige og sardeles omkostningskravende miljoproblemer pa omradet, som
kommunens tekniske rddgiver havde anbefalet undersogt neermere forud for byrédets beslut-
ning, og som kommunens advokat havde frarddet borgmesteren at lade kommunen patage sig
risikoen for. For sd vidt angdr Rermosegard besluttede byradet at kebe ejendommen ”som den
er og forefindes” uden narmere oplysninger om miljeforholdene. Den miljoundersogelse, der
afslerede en omfattende og omkostningskrevende olieforurening af jorden, blev sdledes forst
foretaget mere end et halvt dr efter kobet af ejendommen, og de betydelige udgifter til oprens-

ning af forureningen matte herefter atholdes af kommunen.

!583-2,b13
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12.5.2. Bevillingsregler
Kommissionen konstaterer, at der ved keb og salg af ejendommene Havremarken 14, Rug-

marken 37, Farum Gydevej 62, Rugmarken 7 og Farum Hovedgade 42 og ved kebet af Alfred
Serensensvej 4 ikke har foreligget forneden bevilling, jf. kommunestyrelseslovens § 40, stk.
2. Tilsvarende gor sig geldende vedrerende mageskiftet Rugmarken 7/Gammelgardsvej 10.

Bevillinger er efterfolgende meddelt af Farum Byrad i1 2005.

Der er endvidere truffet beslutning om bevillingskraevende foranstaltninger uden forudgédende

bevilling i forbindelse med

e aftalen med det daverende KTAS om dets ejendom i Stationsomradet (afsnit
12.3.2.2),

e det meddelte afslag i prisen for Havremarken 14 pa grund af jordbundsforhold (afsnit
3.2.8),

e ivarksattelsen af forureningsbekampelse pa Rugmarken 37 (afsnit 12.3.2.9),

e betalingen af 10.000 kr. til en ejerforening for kvittering af en forkebsret (afsnit
12.3.2.11) og

e indgdelsen af lejemélet vedrorende ejendommen Gammelgardsve; 88 (afsnit

12.3.2.19).

Der er generelt ikke i1 forbindelse med de enkelte ejendomshandler givet bevilling til de med

handelen forbundne omkostninger.

Helt tilbage til 1990 har Farum Byrad truffet beslutning om keb af fast ejendom ved tillaegs-
bevillinger, uden at det som kravet i kommunestyrelseslovens § 40, stk. 3, har veret angivet,
hvorledes udgiften skulle dekkes. Vedrerende kebet af Farum Kaserne — en handel til mere

end 150 mio. kr. — har Peter Brixtofte i sin bog ” Med Hjertet” skrevet:

“Der blev ikke taget stilling til, hvordan vi i Farum skaffede pengene. Penge er
ikke noget byradet plejer at diskutere - det er noget, som borgmesteren finder en
losning pa.”"

! 65-2,f1,b206 Peter Brixtofte: "Med Hjertet”
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Det ma tilleegges afgerende betydning, at bestemmelsen i kommunestyrelseslovens § 40, stk.
3, iagttages af kommunalbestyrelsen i forbindelse med beslutninger om keb af fast ejendom.
De foreliggende muligheder for finansiering af et kommunalt keb af fast ejendom er séledes
af central betydning ved den politiske stillingtagen til kebet. Forholdet illustreres ved Farum
Kommunes kob af Farum Kaserne, hvor flere medlemmer af byrddet som omtalt ovenfor i
afsnit 12.3.1.3 svaevede i1 den vildfarelse, at kebet kunne og skulle finansieres af kommunens
kassebeholdning, mens realiteten var, at kebet blev finansieret dels ved ubevilliget laneopta-

gelse, dels ved et ligeledes ubevilliget salg af kommunens deponerede obligationsbeholdning.
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