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Vedrerende Indenrigs- og Sundhedsministeriets behandling af klage over Tilsyns-
radet for Frederiksborg Amt

I forlengelse af mit brev af 20. februar 2003 vender jeg hermed tilbage til sagen.

De har klaget over Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse af 5. februar 2003 ved-
rerende Deres klage over Tilsynsradet for Frederiksborg Amt. De har endvidere klaget
over at ministeriet har stilet sin udtalelse til Dem i stedet for til Abenhedskomitéen som

har indbragt sagen for ministeriet.

Det fremgar af Deres henvendelse at De den 26. oktober 2000 bad det daverende In-
denrigsministerium om at undersege hvorvidt Tilsynsradet for Frederiksborg Amt hav-
de tilsidesat sin tilsynspligt over for Farum Kommune idet De gjorde opmzrksom pé at
kommunen efter Deres opfattelse i strid med den kommunale styrelseslovs § 8, stk. 6,
undlod at offentliggere oplysninger om sager der skulle behandles af byradet for lukke-
de dore.

P4 baggrund af Deres henvendelse bad Indenrigsministeriet Tilsynsradet for Frederiks-
borg Amt om en udtalelse. Tilsynsradet meddelte herefter ministeriet at tilsynsradet ik-
ke var i besiddelse af oplysninger om at Farum Kommune handlede i strid med den
kommunale styrelseslovs § 8, stk. 6, og at tilsynsradet pa baggrund af Deres oplysnin-
ger havde bedt Farum Kommune om en udtalelse.

I brev af 20. april 2001 meddelte Indenrigsministeriet Dem bl.a. fglgende:"

“Indenrigsministeriet er ikke en almindelig klageinstans i forhold til tilsynsrédene,
men ministeriet forer tilsyn med, at tilsynsradene ikke tilsidesztter lovgivningen, og
at tilsynsradenes udtalelser ikke er udtryk for en urigtig retsopfattelse eller hviler pa
et urigtigt faktisk grundlag, jf. § 61 a i lov om kommunernes styrelse.
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Det forhold, at de kommunale tilsynsmyndigheder ikke er rekursinstanser, men til-
synsmyndigheder, indebzrer bl.a., at det er vedkommende kommunale tilsynsmyn-
dighed, der beslutter, om en sag giver anledning til neermere undersegelse. En klage
eller en anden henvendelse fra en borger er sdledes hverken en nedvendig eller en til-
streekkelig forudsztning for, at den kommunale tilsynsmyndighed kan rejse en sag.

Tilsynsmyndighedens undersegelsespligt indtraeder alene, nar der for tilsynsmyndig-
heden foreligger oplysninger, der giver en vis sandsynlighed for, at der foreligger en
ulovlighed, der ikke er af bagatelagtig karakter.

Der kan henvises til betenkning nr. 1395/2000 om statens tilsyn med kommunerne
side 104 f. og 234 £.

I anledning af Deres henvendelse af 26. oktober 2000 kan det oplyses, at Tilsynsradet
for Frederiksborg Amt i brev af 8. januar 2001 meddelte Indenrigsministeriet, at til-
synsradet samme dag havde oplyst over for Dem, at tilsynsradet ikke var i besiddelse
af oplysninger om, at Farum Kommune som angivet af Dem havde tilsidesat kommu-
nens forpligtelser efter § 8, stk. 6, i den kommunale styrelseslov. Tilsynsradet oplyste
endvidere, at tilsynsridet p& baggrund af Deres oplysninger havde anmodet Farum
Byrad om en udtalelse.

Indenrigsministeriet foretager herefter ikke yderligere i anledning af Deres henven-
delse af 26. oktober 2000, idet ministeriet i dag har videresendt Deres e-mail af 22.
marts 2001 til Tilsynsradet for Frederiksborg Amt som en anmodning om, at sagen
fremskyndes. Indenrigsministeriet har samtidig anmodet tilsynsradet om at besvare
Deres henvendelse af 26. oktober 2000 direkte over for Dem.”

Tilsynsradet for Frederiksborg Amt meddelte Dem i brev af 18. oktober 2002 at tilsyns-
radet ikke ville foretage sig yderligere i sagen idet Farum Kommune havde oplyst at by-
radet den 8. oktober 2002 havde taget stilling til en instruks til byradssekretariatet til
sikring af overholdelse af den kommunale styrelseslovs § 8, stk. 6. Det fremgik af den
godkendte instruks at der var taget stilling til offentliggerelse af medekalender og frem-
leggelse af dagsordner og udskrifter samt opbevaring af disse.

De rettede herefter pa ny henvendelse til Indenrigs- og Sundhedsministeriet som i brev
af 5. februar 2003 bl.a. meddelte Dem felgende:

*Indenrigs- og Sundhedsministeriet har pa baggrund af Deres telefoniske oplysninger
den 19. december 2002 forstaet Deres henvendelse som en klage over, at Tilsynsrédet
for Frederiksborg Amt ikke forinden Deres klage har grebet ind over for Farum
Kommunes tilsidesettelse af den kommunale styrelseslovs § 8, stk. 6.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal i den anledning henvise til ministeriets brev
af 20. april 2001, som ministeriet i det hele kan henholde sig til, idet det bemerkes, at
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Indenrigs- og Sundhedsministeriet ikke har fundet grundlag for at antage, at Tilsyns-
radet for Frederiksborg Amt har tilsidesat sin undersggelsespligt.

Det bemarkes i den forbindelse, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet ikke har fundet
grundlag for at antage, at der for Tilsynsradet for Frederiksborg Amt for modtagelsen
af Deres klage foreld oplysninger, der kunne give tilsynsrédet anledning til at foretage
en undersggelse af, om Farum Kommune tilsidesatte den kommunale styrelseslovs

§ 8, stk. 6.

Ministeriet foretager ikke videre i anledning af Deres henvendelse.”

Ombudsmanden behandler klager over den offentlige forvaltning og skal bedemme om
myndigheder eller personer der er omfattet af hans kompetence, handler i strid med
galdende ret — eller p4 anden made gor sig skyldig i fejl eller forssmmelser ved ud-
pvelsen af deres opgaver (§ 7, stk. 1, og § 21 i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folke-
tingets Ombudsmand).

Jeg har gennemgaet Deres henvendelse, Indenrigs- og Sundhedsministeriets breve af
20. april 2001 og 5. februar 2003 samt tilsynsradets brev af 18. oktober 2002 og har pa
dette grundlag ikke fundet fejl eller forssmmelser der kan give mig anledning til at fo-
retage mig mere i sagen. Jeg har derfor besluttet ikke at ivaerksette en egentlig om-
budsmandsundersogelse i anledning af Deres klage idet der ikke er udsigt til at jeg vil
kunne hjzlpe Dem.

Jeg har lagt vagt pa at en tilsynsmyndigheds pligt til at rejse en sag af egen drift ude-
lukkende beror p& om der er en vis sandsynlighed for at der foreligger en ulovlighed af
en vis klarhed, jf. Morten Engberg mfl., Forvaltningsret (2002), s. 755. Tilsynsmyndig-
heden er saledes ikke forpligtet til at undersgge et forhold uden forudgéende indikation
af at der med en vis sandsynlighed kunne foreligge en ulovlighed af en vis klarhed.

Det kan ikke give mig anledning til at foretage noget at Indenrigs- og Sundhedsministe-

riet har stilet sin udtalelse af 5. februar 2003 til Dem i stedet for til Abenhedskomitéen
idet De representerer komitéen.

Med venlig hilsen

Jens Walier
chef
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